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I.    De  geiiitiyo  et  dativo  pronoininuiu  latinoruni 
in  -lus  et  desineiitibus. 

Pronominum  declinatiouem  longe  obscurissimam  lingua- 
rum  indo-europsearum ,  quae  vocautur,  partem  esse  inter 
omnes  constat.  Atque  id  quidem,  ut  videtur,  duabus 
potissimum  de  causis.  Nam  et  in  casibus  quibusdam  — 
maxime  pronominum  personalium  —  formationem  a  no- 
minum  declinatione  prorsus  abhorrentem,  fortasse  etiam, 
ut  plerisque  videtur,  aliquanto  antiquiorem  cernere  Hcet, 
et  in  hoc  maxime  campo  analogise  vis  antiquas  formas 
ad  aliarum  similitudiuem  transmutans  atque  oblitterans 
libere  evagata  est.  Ita  plurimse  explicandi  nascuntur  dif- 
ficultates  eoque  graviores,  quo  quseque  longius  h'ugua  a 
communi  origine  recessit.  Et  itahcas  dialectos,  prseser- 
tim  latinam,  prse  ceteris  a  matre  indoeuropaea  seu  de- 
generasse  seu  progressas  esse  atque  adolevisse  quis  ne- 
scit^).  Itaque  minime  mirandum  quaestionem  illam,  quam 
hic  mihi  tractandam  proposui,  cum  multum  ac  ssepe  vi- 
ros  doctos  exercuerit ,  nondum  ad  Hquidum  perductam 
esse.  Quod  hac  mea  opella  effectum  iri  cum  minime 
sperandum  sit,  si  variis  doctorum  virorum  sententiis  in 
unum  coUatis  et  pro  viriU  parte  examinatis  qusestionem 
nunc  paene  intermortuam  excitare  potuero,  abunde  me 
operse  pretium  fecisse  putabo. 

Priusquam  ad  rem  ipsam  adgrediar,  ante  omnia  bre- 
viter  exponendum  est,  quae  qualesque  hse  genitivi  et  dativi 
formse  antiquissima ,  quam  nos  cognitam  habemus,  lin- 
guae  latinse  setate  fuerint,  quo  demum  quasi  fundamento 
iacto  omnis  de  hac  re  disputatio  recte  procedet.  Qua  in 
re  perbene  cecidit,  quod  priscse  latinitatis  studia  immor- 
tali  F.  RitscheHi  opera  excitata  et  promota  in  hoc  gram- 


Cfr.  Schleicher.  Comp   p.  78  sq. 


1 


2 


maticse  latinse  loco  vel  uberrimos  fructus  tuleruiit.  Ac 
primum  Ritschelius  ipse  compluribus  deinceps  commenta- 
tiouibus,  qua?  nunc  Opuscul.  Vol.  II.  p.  662  sq.  collecta^ 
extant,  genitivos  in  -lus  desinentes  subtili  prisci,  nuixi- 
me  Plautini,  sermonis  investigatione  tractavit.  Ubi 
mensuram  usumque  metricuni  formae  illius,  quse  ssepis- 
sime  invenitur,  ita  definivit,  ut  diceret  eam  apud  vete- 
res  poetas  scsenicos  (ex  iis  autem  harum  reruni  iudicium 
fere  totum  pendere  niliil  opus  est  dicere)  hunc  in  mo- 
dumusurpari:  a)  producta  pasnultima: 

»  ( hoc   semel );    b)    correpta  pgenultima: 

(saepius)  -    ^  (^is  prima  versus  sede),      _     (ter  2,  4,  6 

senarii  loco)  (j  ,  non  inveuiri).    Omnino  autem,  ut  ipsa 

Ritschelii  verba  afferam,  "erscheint  in  sichern  oder  iiber- 
wiegend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von 
illius  35 — 36  mal,  Kiirze  15  — 16  mal,  sodass  das  Ver- 
haltniss  der  Kiirze  zur  Lange  etvva  das  von  3:  7  oder 
4:  9  ist."  Nec  aliter  se  habere  ceteros  genitivos  (istius, 
ipsius,  unius,  solius,  utrius,  alterius)  ^  quantum  per  exem- 
plorum  penuriam  iudicari  possit,  deinceps  exponit,  nisi 
quod  quattuor  locis,  tribus  Plauti  (Ep.  I.  2.  16,  Most. 
746,  Merc.  144),  uno  Attii  (v.  136)  i^ro  istius  modi  isti- 
modi  (cfr.  quoiquoimodi)  reponendum  censet  collato  quod 
libri  Truc.  V.  38  praebent,  isti  modi^  et  adhibito  Pri- 
sciani  de  hac  anomalia  testimonio,  de  quo  infra  dicetur. 

Ritschelii  vestigiis  institerunt,  qui  nuperrime  hanc 
quaestionem  denuo  retractarunt  atque  intelHgentium  iudi- 
cio  ad  exitum  adduxerunt,  Aug.  Luchs  (commentatione, 
qnse  iuscribitur:  "Zur  Lehre  von  der  Genetivbildung  der 
lateinischen  Prouomina",  Studemundii  'Studiorum  in  pri- 
scos  scriptores  latinos  collatorum'  fasciculo  II  inserenda") 

*j  L.  c.  p.  689.  L.  c.  p.  690  sq. 

Qui  liber  nondum  ,  quod  sciani ,  publici  iuris  factus  est.  Ar- 
o-umenti  suniraarium  Lorenz  in  'Bursian ,  lahresbericht'  cet.  187  4 
—  1  87  5  L  pp.  620  -  30  dedit,  quo  infra  atar,  quoniam,  quse  ipse 
superiore  anno  e  libello  ipso  a  G.  Goetz  v.  cl.  benigne  mihi  commo- 
dato  exscripsi ,  nescio  quo  fato  praeter  pauca  qusedam  interciderunt. 
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et  Sam.  Braiidt  ("De  varia  quse  est  apud  veteres  Roma- 
norum  poetas  scaenicos  genetivi  singularis  pronominum 
forma  ac  mensura''  Lips.  1877).  Qui  cum  nihil  alter 
ab  altero  mutuatus  prorsus  eandem,  si  universam  rem 
spectes,  sententiam  probaverint,  satis  erit  hoc  loco  sum- 
mam  eorum,  quse  ab  his  viris  doctis  disputata  sunt,  quam 
brevissime   exponere  Ac  prius   Brandtio   auctore  de 

iis  genitivi  formis  agam,  quse  consonantem  ante  -tus  ter- 
minationem  habent  {illius  istius  ipsius^  alius  alterius^  utrius 
neutrius^  unius  ullius  nuUius,  solius,  totius).  lam  supra 
vidimus  Ritschelium,  ubicunque  solita  formae  illius  proso- 
dia  —  haec  autem  una  nobis  pro  omnibus  exemplo  sit  — 
metricis  rationibus  prohiberetur,  brevem  terminationis  paen- 
ultimam  statuisse,  quo  factum  est,  ut  cum  dactylus  ^  tlBUs 
propter  versus  leges  admitti  non  posset,  tribracho  tlltus  se 
expedire  cogeretur.  Quod  coutra  B.  demonstravit,  cum 
ille  et  ^  illic  vocabula  perquam  raro  pyrrhichii  _)  loco 
sint,  tste  autem  nullo  prorsus  certo  exemplo  confirmetur  ^), 
frequentem  tribrachi  illius  usum  ^  —  non  enim  minus  denis 
fere  Plauti  Terentiique  locis  (tsitus  Phorm.  969),  si 
Ritschelii  ratiouem  sequeremur,  haec  mensura  nobis  sta- 
tuenda  erat  —  omnino  non  multum  probabilitatis  habere. 
Quid?  quod  ne  hoc  quidem  artificio  probato  omnes  tollun- 
tur  difficultates.  Restant  enim  loci,  ubi  tres  quae  omni- 
no  cogitari  possunt  mensui-se:  illuiSy  Ultus,  tlltus  pariter 
metrum  vitient,  velut  Phorm.  648:  'ut  ^  ad  pauca  redeam 
ac  mittam  illius  ineptias'  sim.  Sive  enim  ilUus  metiare,  dac- 
tyli  vel  tribrachi^  media  syllaba  prave  sub  ictum  veui- 
et,  nec  minus  'ilUus  ineptias'  thesi  anapaestica  in  dao  vo- 
cabula  distributa  a  scaenicorum  arte  abhorret  *).  'Unum 
igitur',  ut  ait  B.  ^),  'restat  auxilium,  quo  adhibito  uno 
quasi  ictu  omnia  discutiantur  impedimenta:  disyllabae  ge- 


*)  In  seqiientibus  maxirne  Brandtiiim,  quippe  cuius  liber  sokis 
mihi  ad  manum ,  sil, ,  secutus  sum.  L.  c.  p.  8  sq. 

^)  Luchs  ille,  iste  omnino  a  scaenicis  scriptoribus  abiudicat. 
lahresber.  p.  627. 

*)  B.  p.  10  sq.  P.  11. 
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netivornm  formse  substitueudae  suut'.  Nec  tameu  C.  F. 
Gu.  Mueller  audienclus  est  per  synizesim  illjus  legi  iubeus, 
cum  eius  synizesis  usus  arctis  admodum  finibus  circum- 
scriptus  sit^).  Itaque  alia  plane  ratione  utendum  iam  a 
Ritschelio  indicata,  cum  iu  locutione  illa  isti  (illi)  geni- 
tivuni  restituendum  censeret.  Id  quod  L.  et  B.  multo 
latius  patere  demonstraverunt  auctore  et  ipsi  Prisciano 
usi,  qui  quattuor  locis  (I  pp.  196,  226,  265.  II,  p.  7 
H.)  genitivos  pronominum  ex  priscis  scriptoribus  petitos 
huiusmodi  commemorat:  alii  (rei)  ^)  Csel.,  nulU  (rei)  Cato, 
uni  Titin.,  ipsi  Afran.,  toti  (familiae)  Afran.  cet.,  quibus 
alios  nonuUos  a  Luchsio  indagatos  addere  licet  ^).  Quae 
omnia,  quominus  cum  Prisciauo  analogise  declinatiouis  se- 
cundse  soli  tribueuda  putemus,  adiuncta  interdum  feminini 
generis  nomina*)  obstare  unusquisque  videt.  Quales  for- 
mae,  etsi  scriptge  nou  extant^),  tamen  per  se  a  probabi- 
litate  non  videntur  abhorrere.  Et  accommodate  B.  ^)  ad 
exitum  -uis  in  -ts  contractum  mutilatas  illas  contulit  no- 
minum  formas  (Ccecilis  Clodis)^  ubi  iniuria  Ritschelius  re- 
conditiorem  quandam  declinationem  deprehendere  sibi  visus 
est  '^),  et  priscos  pronominum  personalium  I,  II  sing.  ge- 
nitivos  mis^  tis,  quos  B.  ^)  ex  muis,  tlus  (pro  mi-tus,  ti- 
lus)  ortos  esse  putat.  Denique  ilUs,  istls  cet.  ante  ver- 
bum  a  consona  incipiens  in  ilU,  istl  cet.  mutare  potuisse 


*)  B.  1.  c,  Ritschel.  Opiiscul.  II  p.  595,  sq.,  Brix  Trin.  Ed. 
m  p.  20  sq. 

^)  Rectius  ali;  cfr.  alimodi  Fest.  p.  28  M.,  Luohs  lahresber. 
ad  p.  623,  F.  Biiecheler  'Pre'cis  dc  la  dechnaison  latine'  (ed.  L. 
Havet  Par.  1875)  §  191. 

^)  lahresber.  p.  621. 

*)  Velut  rei,  familiae,  formae  (Heaut.  382,  vid.  L.  1.  c, 
B.  p.  21. 

*)  Fortasse  tamen  recte  B.  genitivum  alis,  de  quo  Priscia- 
nus  II  p.  77  refert,  huc  trahendum  ducit,  ita  ut  sit  aUs. 
«)  L.  c  p.  12. 

')  Vid.  Buecheler  De'cl.  §§50  sq.,  Benseler,  Curtii 'Studien' 
etc.  III  p.  147  sq. 
^)  L.  c.  p.  14. 
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instabilis  ea  collocatione  s  litter^e  natura  ficlem  facit  ^).  Ita- 
que  Plauti  et  Terentii  temporibus  geuitivi  illi  pronomina- 
les  illi^  isti  (quorum  analogiam  ceteri  sequuntur)  ssepe  per 
duas  syllabas  pronuntiati  sunt:  illis,  istis  ita  tamen,  ut 
ante  vocalem  finalis  littera  maneret,  ante  consonam  in- 
terdum  detereretur.  Quod  nisi  fiebat,  iusta  terminationis 
mensura  trochaeum  sequans  (-uis)  retinebatur.  Perraro 
enim,  ut  B.  auctor  est  ^),  -lus  invenitur,  quod  L.  nescio 
an  iure  ex  scgenicorum  sermone  prorsus  expellit^).  Nec 
omnino  niulto  ante  Cicerouis  aetatem  hic  usus  percrebuisse 
videtur.  Sequitur,  ut  de  iis  genitivi  formis  dicatur,  quae 
terminationem  -ius  stirpi  pronominali  in  vocalem  exeunti 
adiungunt:  eius^  quoius^  huius^).  Quse,  cum  res  satis  nota 
sit,  sane  non  longa  disputatione  egent^).  Pariter  fere 
iustse  atque  coartatae  in  unam  syllabam  formse:  ei(s), 
quoi(s),  hui(s)  usurpantur  ®).  Quam  pronuntiationem  lit- 
teris  expressam  non  reperimus  nisi  in  locutionibus,  quse 
sunt  quoimodi,  quoiquoimodi  sim.  et  in  paucis  quibusdam 
codicum  Plautinorum  lectionibus  (vehit  cod.  B  Trin.  1126 
'Quoi  fides  fidelitasque'  e.  q.  s.)').   Denique  non  prseter- 


*)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  I  285  sq.,  II  653,  Lachmanni  Comm. 
Lucr.  p.  28  sq.  Quamquam  id  principio  nisi  ante  medias,  liqui- 
das  spirantesve  factum  esse  non  credo:  'lateraW  dolor  certissimu 
nuntiti  mortis"  sim.  Indc,  ut  opinor,  translata  hoec  apocope  etiam 
tenui  muta  subsequente,  ubi  eam  manere  consentaneum  erat,  usur- 
pari  coepta  est :  'infantibii  parvis\  ^cognitii  qui  sis\  'rhetoricotero' 
tu  sis''  sim.  (vid.  Lachm.  1.  c),  ubi  antea  5  consona  ad  insequen- 
tem  syllabam  tracta  Hnfantihu-sparvis\  ^ cognitu-squi  sis'  cet.  for- 
tasse  pronuntiatum  esse  conicio.  sc,  st,  sp  nec  semper  in  lingua 
latina,  antiquiore  praesertim,  positionem  faciunt  (cfr.  L.  Mueller 
De  re  metr.  p.  317  sq.)  et  in  prisca  hngua  indoeuropsea  omnino 
pro  una  consonante  fuisse  videntur.  Vid.  Kluge  'Beitr.  z.  Gesch. 
d.  german.  Conjugation'  1878  p.  56. 

2)  L.  c.  pp.  17  sq.,  27.  3)  lahresber.  p.  627. 

*)  B.  p.  29  sq. 

^)  Vide  Lachm.  Comm.  Lucr.  p.  26,  Buecheier  DecL  §  187, 
Corssen  Ausspr.  II  p.  765  sq. 
^)  B.  L  c.  p.  69. 

')  B.  p.  42  sq.  L.  lahresber.  p.  624, 
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mitteiiclum,  qnod  eius,  qtwius,  huius  ultima  syllaba  ia  arsi 
posita  raro  nec  satis  certis  exemplis  aclmittuntur  quocl 
non  inscite  L.,  quam  attenuata  his  temporibus  finalium 
syllabarum  vis  fuerit,  documento  esse  existimat.  etus,  hjniis 
pyrrhichia  prosodia,  qu8e  aliquot  locis  B.  vindicare  stu- 
det,  L.  aliicjue  omnino  non  admittunt  ^). 

lam  si  titulos  antiquos,  alterum  priscse  latinitatis 
fontem,  circumspicimus,  non  raultum  iude  ad  nostram  quse- 
stionem  solvendam  proficitur  ^).  De  ratione  illa  scribendi, 
quae  posteriore  demum  tempore  iucrebuit  inveniturque  etiam 
in  libris  manu  scriptis^):  eiiusy  elus,  eilus  et  culus  hui^ 
ius  sim.,  adeas  Corssenum^),  Curtium')  eumque,  qui  ac- 
curatissime  rem  tractavit,  Gu.  Schrnitzium  in  libro,  qui 
inscribitur  'Beitrage  z.  latein.  Sprach-  u.  Literaturkunde' 
p.  70  sq.  Is  autem  a  grammaticorum  testimoniis  pro- 
fectus  hanc  scripturam  sic  explicavit  ^):  'prior',  inquit  'i 
littera  cum  antecedenti  vocali  in  diphtongi  quidem  sonum 
coalescebat  unamcjue  syllabam  formabat,  sed  tanien  per 
diceresin  pronuntiabatur  (?),  altera  vero  i  consonantis  vice 
fungens  ad  insequentem  vocalem  trahebatur'.  Itaque 
^ei-juSy  liui'jus\  'cui-jus'  pronuntiatum  esse  existimat. 
Corssen,  c^ui  de  universa  re  Schmitzio  asseutitur,  tameu, 
quominus  i  inter  vocales  collocata  in  duas  syllabas  distra- 
hatur,  vehementer  repugnat'^)  nihil  hic  nisi  simplicem  et 
continentem  consonam  fricativam  palatalem  ('einen  ein- 
fachen  continuirlichen  palatalen  Reibelaut'),  sed  eam  paulo 
pleniorem  et  crassiorem,  exauditam  esse  conteudens.  Sed 
verendum  est,  ne  virum  doctissimum  Germaui  oris  con- 
suetudo  in  errorem  induxerit.     Perc^uam  enim  veri  simile 

L.  lahresber.  p.  625,  B.  1.  c.  p.  57  sq. 
^)  L.  c.  p.  52  sq. 

^)  Cfr.  Dziatzko  ad  Phormion.  v.  113  in  append.  crit.  p.  102. 
*)  Nisi  quod  fortasse  dignse  sunt  quse  memorentur  formse  C. 
Inscr.  Lat.  I,  198,  56  et  603,  4  extantes  hoitisce,  homsque. 

Vide  B.  1.  c.  p.  29,  Brix  ad  Trin.  201. 

Ausspr.  T,  pp.  18  sq.,  299  sq. 
')  'Stud.'  II  p.  185  sq.  8)  L.  c.  p.  75. 

L.  c.  p.  302;  cfr.  Beitr.  z.  ital.  Sprachk.  p.  382  sq. 
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esfc,  latinam  i  consoiiautem  —  antiquiore  certe  liuguae 
ietate  —  non  fuisse  fricativam  illam  palatalem  ( jod'  Ger- 
manorum),  sed  ad  sonum  vere  semivocalem  ^),  quo  et  alia3 
geutes  et  nos  Sueci  utimur,  multo  propius  accessisse.  Ita- 
que  non  dubitanduni  videtur,  quiu  recte  Sclimitz,  quid 
significaret  i  geminata,  viderit^). 

Venio  nunc  ad  dativos  pronominuni  in  ^  desinentes. 
Quorum  has  fere  formas  memoratu  dignas  antiquissimse 
inscriptiones  exhibent:  1)  pronominis  is :  modo  e^*  (ita  iam 
C.  I.  L.  I,  197  bis),  modo  eiei  (C.  1.  L.  I,  198  septies; 
sed  ibidem  ei  decies  invenitur)  modo  iei  (C.  L  L.  I,  205 
bis;  ibid.  ei  quiucj[uies) ;  2)  pronomiuis  hic:  hoice  (semel 
C.  L  L.  I,  197);  3)  pronominum  qui,  quis:  quoiei  (ter: 
C.  L  L.  I,  34,  198  semel,  200  semel,  ubi  pra^terea  mira 
coustautia  quoi^  sed  semper  quoieiqne  (quisque)  scriptum  vi- 
demus).  Mira  est  forma  eaque  satis  receutis  setatis  quai 
(dat.  s.  f.,  C.  L  L.  II,  89)'). 

lam  ut  uos  ad  priscos  scriptores  referamus,  ei  tri- 
plici  mensura:  aut  spoudiaca  aut  monosjllaba  aut  —  ra- 
rius  id  quidem  —  iambica  apud  scaiuicos  usurpari  vide- 
mus  *),  quoi  autem  bisyllabum  (=  quoii)  Ritschelius 
Buechelero  auctore  Triu.  358,  558,  604  restituit,  cjuem 
secuti  sunt  Brix  Mil.  Glor.  351  (quoiiquam)  et  Sophus 
Bugge,  qui  Poen.  II,  33  \)YQ>'quoi  rei  ^cuie  re\i.  e.  quoiei 


'1  consoiiantem'  physiologi  appellant.  Vid.  Sievers  Laut- 
physiol.  p.  88  sq. 

De  physiologica  ratione  fortasse  non  inutile  erit  afferre, 
quae  Sievers  1.  c.  p.  89  exponit :  'Steht  ein  dem  Ende  der  Vo- 
callinie  nalie  hegender  Vocal  zwischen  zwei  andern  Vocalen,  z. 
B.  aia,  aua.  so  hangt  es  ganz  vom  Accent  und  von  der  Verthei- 
hing  der  Exspiration  ab,  ob  diese  Lautfolge  als  di-d,  du-d  oder 
als  d-id,  d-ud  oder  endlich  als  di-id,  du-ud  empfunden  wird'  e. 
q.  s.  De  hac  geminatione  cfr.  etiam  Hartel  'Hom.  Stud.'  IH  p. 
39  sq. 

3)  Vid.  ind.  Huebneri  s  vv.,  Buecheler  DecL  §§  290  sq., 
Neue  'Formenlehre'  Ed.  2  II  pp.  192  sq.,  206,  228. 

')  Cfr  RitscheL  Opp.  II  p.  419  sq.,  Biix  ad  MiL  Glor.  Arg. 
I,  5,  L.  Mueller  De  re  metr.  p.  272. 
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reiy  id  quod  ex  glossa  quadam  Placidi^):  'culere,  quare. 
unde  etiam  cur  ingeniose  elicuit^).  Itaque  antiquitus 
\juo-jei  [vel  'quoi-jei]  pronuntiatum  esse  videtur.  Contra 
ubi  eiei  scriptum  inveniretur,  nihil  aliud  nisi  el  signifi- 
cari  Ritschel.  ^)  probabiliter  suspicatus  est.  Qui  scribendi 
mos  perfacilem  habet  explicationem,  modo  reputemus  EI 
illis  teraporibus  sonum  quendam  ab  e  et  i  pari  fere  in- 
tervallo  distantem  designasse  quo  factum  est,  ut  in 
hoc  pronomine  stirpis  vocalis  ante  terminationes  quasdam 
inter  e,  ei,  i  instabilis  variaretur,  velut  in  dat.  s.  ei^  eiei, 
iei^  in  nom.  pl.  eeis^  ieis,  in  dat.  abl.  pl.  eeis,  eieis,  ieis  ^). 
Huic  semper  monosyllabum  est^).  PrEeterea  ad  eius:  e% 
Pompeius:  Pompet  compares  velim.  Sed  iam  eorum, 
quse  supra  exposita  sunt,  summa  ducenda.  Antiquissimae 
igitur,  quse  quideni  nobis  compertse  sint,  formse  genitivo- 
rum  et  dativorum  pronominalium  videntur  fuisse:  eius, 
quoius,  hoius;  ilUus,  istlus  cet.  et  ei  (ei),  quoiei  (quoi), 
hoi-ce;  ilU,  istt  cet.,  ubi  autem  decurtatse  genitivi  figu- 
rse  ei,  quoi,  hui,  ilU,  isti  sim.  apparent,  has  ex  illis  per 
interiectas  eis,  quois,  huis,  illls,  istls  cet.  natas  esse  pro- 
babile  est.  Neque  tamen  ad  hanc  mutationem  efficien- 
dam  quidquam  valuisse  secundae  declinationis  analogiam  cum 
Buechelero,  Lucbsio  aliisque  negare  ausim. 

His  prsemissis  iam  ad  id,  quod  mihi  propositum  est, 
venio,  ut  formae  illse  quomodo  exortse  sint,  demonstrare 
coner.  Quod,  cum  prsesertim  nihil  fere  novi  mihi  conti- 
gerit  ut  indagarem,  satis  tuto  fieri  non  poterit,  nisi  an- 
tea  varia  virorum  doctorum  explicandi  tentamina  percen- 
suero.    Qua  in  expositione,  quod  satis  commode  fieri  pos-^ 

P.  28,  8  ed.  Deuerling.  qui  'cuia  re  coniecit. 
Vid.   'Opuscula  philol.  ad  I.  N.  Madvigium  a  discipulis 
missa'  p.  176  sq. 

Opp.  II  p.  421. 
*)  Corssen  Ausspr.  I  pp.  715  sq.  788.' 
^)  Vid.  ind.  Huebneri. 

De  formis  solutis  huic,  cm,  quce  non  ante  Senecae  setatem 
usurpatoe  esse  videntur;  cfr.  Neue  Formenl.  II  pp.  206,  229, 
Buecheler  Decl.  §§  297,  298.- 
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sit,  fere  temporis  ordinem  servabo,  ita  tameii,  ut  prius 
explicaucli  conatiis  persequar  eorum,  qui  hoc  vel  illud  iu- 
doeuropseum  suffixnm  terminationemve  subesse  rati  nati- 
vam  et  primigeniam  formationem  agnoscuut,  inde  ad  eos 
convertar,  qui  Latinos  (vel  Italos)  hic  ut  saepe  suo  Marte 
rem  gessisse  hasque  figuras  recentioris  notfe  esse  censeut. 
Et,  quoniam  multo  maiores  enodantibus  creavit  difficul- 
tates  genitivi  conformatio,  cui  perspecta3  dativi  explicatio 
quasi  coroUarii  loco  accedere  videretur,  ab  illa,  ut  par  est, 
iu  enumerandis  doctorum  virorum  sententiis  proliciscar. 

1)  [-'Zws  —  scr.  -s?/a].  Post  regeneratam  nostro  sse- 
culo  doctrinam  grammaticam  dedita  opera  primus,  quod 
sciam,  Max.  Schmidt  cognatarum  liuguarum  ratione  ha- 
bita  iu  declinationem  pronominum  latinorum  inquisivit 
libello  a.  1832  edito,  qui  inscribitur  'Commentationes  de 
pronomine  gr^eco  et  latino',  optime  sane,  ut  illis  tempo- 
ribus,  de  hoc  grammatic?e  loco  meritus.  Is*)  Hartungio 
-tus  terminationem  cum  grreca  -lo  (/ioyo  lo)  comparanti  ^) 
assensus:  'Ex  his'  iuquit,  'perspicitur,  log,  ios  veram  ge- 
nitivi  formam  fuisse,  reteutam  ab  tlomanis  in  illis  pro- 
nominibus,  e  qua  modo  i  modo  s  littera  eiecta  et  in  ce- 
teris  nominibus  varia^  genitivi  formae  et  in  pronominibus 
personalibus  6|M-or,  aov,  ov,  mei^  tui,  sui  ortae  siut.  Qui- 
bus  antiquiores  et  grseci  et  latiui  genitivi,  qui  s  habent 
i^ovc,  ifjiog,  i^ivg,  jsog   ti-vg,  Tiovg,  tio^g'^). 


N  L.  c.  p.  88.  'Ucber  die  Casus',  p.  IGl. 

^)  Cum  fovmarum,  qute  sunt  t/uio?,  ^/nfv^,  l/ulog.  l^uiax;,  t/uio); 
itos,  r(vg,  jios-,  Ttcuf,  cct.  (cfr.  Ahrons  Diall.  II  p.  248  sq.,  Brug- 
man  Stud.  IV  p.  185,  Baunack  Stiid.  X  p.  09  sq.),  in  hac  quae- 
stione  diiudicanda  aliquae  partes  fuerint,  bveviter  adnotandum  ex- 
plicationem  prorsus  idoneam  nondum  repertam  esse.  Schleicher 
(Comp.  p.  632.)  instDe  terminationi  -[t]o  s  genitivi  notam  insuper 
adglutinatam  esse  putat.  Contra  Baunack  (1.  c.j  ablativos  quos- 
dam  *majut,  *tavat  agnoscit,  cui  coniectura?  obstat  s  finale,  quod 
nuUo  modo  ex  -d  oriri  potuit.  Hac  autem  littera  ablativum  ler- 
rainatum  fuisse  Max.  Mivller  probasse  videtur  (vid.  lahrb.  f.  Philol. 
187  6  p.  690,  Essajs  IV  p.  416;  cfr.  Biugman  Zeitschr.  f.  vgl. 
SpraChf.  XXIV  p.  7  3  sq.).     Ne  Schleicheri  quidem   ratio  admo- 
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De  dativis  autem^)  huuc  iu  modum  disserit: 'Koma- 
uorum  formse  ei,  huic,  cni,  alii,  uni^  utri,  alteri  ueminem, 
cui  dativum  iu  -i  exiisse  notum  est,  offendunt.  Hac  una 
re  differunt,  quod  in  ceteris  nominibus  i  littera  cum  an- 
tecedenti  vocali  saepe  coalescit,  quod  in  his  formis  non  est 
factum'.  —  Quse  de  genitivorum  formatione  S.  dixit,  sa- 
tis  ea  re  refelhintur,  quod,  ut  iam  Aufrecht  monuit^), 
in  latina  lingua  s  inter  vocales  collocatum  (grsecum  -lo 
pro  -aio  est)  numquam  evauescit;  nec  magis  g  finale  in 
grseca  lingua  abicitur.  Qua  tamen  neglecta  admonitione 
eandem  sententiam  ssepius  atque  adeo  his  temporibus  re- 
petitam  esse  videbimus.  Nihilo  melius  dativi  in  -i  desi- 
ueutis  explicationem  comparatam  ^sse  per  se  intelligitur. 

Sequitur  F.  Bopp  ^),  qui  inter  duas  explicationes  am- 
biguus  genitivi  -tus  aut  ex  -sia  (sanscr.  -sya)  s  littera 
transposita  aut  e  femininorum  ('in  a')  terminatione 
-sT/as^),  quae  a  vocalem  iu  u  corripuerit,  mutatum  esse 

dum  placet.  Ipse  paulo  ahter  harum  formarum  originem  adum- 
braverim.  Etenim  stirpes  pronominum  personalium  omnes  in  « 
desinere  constat:  l/ui,  r/f,  v/ut  {<r/e,  o(f  i).    Quibus,  ut  declinari 

possent,  aut  secundse  aut  tertise  dechn.  (maxime,  ut  videtur,  ad 
stirpium  in  v  exemphini)  terminationes  affigebantur.  Hsec  fornia- 
tio  in  pUiraH  numero,  illa  in  singulari  vulgo  frequentabatur : 
dft8f^=z  ccfjk,  cifAEuiv:  lfxt-(l)o  cet.  Sed  nihil  plane,  quantum  equi- 
dem  video,  obstabat,  quominus  tertiai  decHnationis  analogia  etiam 
ad  singularem  manaret,  unde  fa«off,  t/uiy  :  tjus  :==  d/uss,  d/usoMi^,  dfiip: 
d/ui  cet.  Hoc  autem  si  probatur,  quomodo  i/ut(og,  lioig  extiterint, 
fortasse  magis  in  promptu  est  conicere.  Veri  simile  enim  mihi 
videtur  (si  quid  in  tanta  rerum  obscuritate  suspicari  hcet)  primo 
tjWfo  (f>/o),  rio  (legitimas  formas)  analogise  genitivorum  contracto- 
rum  decHnationis  secunda3  Ivxm,  tjua),  t«w  (pron.  poss.)  cessisse,  ut 
fierent  tjuioj,  nw;  deinde  cum  alter  formarum  ordo  t/ufog,  jsog  cet. 
et  hge  novae  s/uiu),  Ti(o  promiscuo  in  usu  esse  coepissent,  per  con- 
taminationem  quandam,  ut  iam  Schleicher  vohiit,  i/ui(og,  tiwg  fic- 
tas  esse.    Rehqua  facile  eodem  modo  expediuntur. 

1)  Ibid.  p.  89. 

2)  Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  I  p.  232. 

^)  Vergl.  Gr.  Ed.  II  I  p.  384  sq.;  cfr.  H  p.   162  sq. 
*)  Ab  eadem  terminatione  Scherer  quoque  proficiscitur  ('Zur 
Gesch.  d.  deutsch.  Spr.'  Ed.  11  p.  524  sq.);  qui  tamen  tam  mul- 
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conicit.  Neutrum  probari  posse  iiiillo  iiegotio  apparet^). 
Dativos^)  quoi^  illi  cet.  -t  (-=  ei)  suflixo  ad  stirpes  ad- 
iuncto  formatos  esse  dicit^),  qua  de  re  infra  dicendi  erit 
locus.  Quod  dativos  littera  -t  sola  termiuatos  (omnes 
prseter  huic  et  cui)  -o-  stirpis  exitum  suffixo  illo  accedeiite 
abiecisse  putat  (illo-7  ilH),  animadverteudum  est,  eius- 
modi  elisionem  nisi  in  compositioue  nominum  non  facile 
deprehendi.  Tamen  Boppium,  ut  alias  saepissime,  inge- 
niosa  divinatione  verum  sensisse  infra  operam  dabo,  ut 
demonstrem 

A.  Kuhnium  notissimum  est  geuitivi  indoeuropsei  in 
-si/a  cadentis  originem  ita  explicare  '),  ut  principio  nihil 
aliud  fuerit  nisi  adiectivum  derivatum,  quod  obscurata 
formatiouis  natura  immobile  factum  geueris  casusque  sig- 
nificationem  amiserit.  Sed  integram  terminationem  -syas 
cum  in  giaecis  illis  pronominum  personalium  formis  sfjsog 
cet.  pro  "^fii^friog,  '"^^fjo^riog  tum  in  his  latinis  servatara 
esse  putat.  Nam  -rus  latinum  ab  -"^asyas  oriundum  pro 
-*isius  esse,  'quamquam  s  e  medio  extrusum  animo  scru- 
pulum  iniciat\  De  tota  ratione  nec  meuni  est  nec  huius 
loci  iudicare'^),  quod  vero  ad  latinam  linguam  attinet, 
scrupulus  ille,  de  quo  vir  clarissimus  ipse  raonuit,  eius 
momenti  est,  ut  non  sublatus  Kuhnii  sententiam  funditus 
evertat.  Neque  enira  quidquam  ad  eam  dubitationem 
levandani  attulerunt,  qui  post  Kuhnium  eiusdem  sententiae 


tipliceni  formarum  pertnrbationeui  statuit,  vix  ut,  quid  dictum 
vohierit,  intelligatur. 

Cfr.  Corssen  Krit.  Beitr.  p.  543. 

Vid.  ].  c.  I  p.  343. 
3)  Cfr.  Schmidt. 

Corssenum  -ms  ad  idem  ■st/a,  cui  per  analogiam  -s  super- 
additum  sit,  in  commentatione  quadam,  lahrb.  f.  Philol.  1853  p. 
"237,  retuhsse,  quoniam  postea  sententiam  mutavit,  commemorasse 
hoc  loco  satis  habeo. 

=)  Vid.  Zeitschr.  XV  p.  425  sq. 

^)  Cfr.  Curtius  Chronoh  p.  74  sq.  et  contra  Breal  'Melaugos 
de  inythol.  et  de  lingu.'  p.  391. 
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extiteruut  suasores,  H.  Merguet^)  et  A.  Luchs  ^).  Quare 
supervacaueum  videri  poterat  in  re  plana  atque  perspicua 
pluribus  verbis  commorari,  nisi  id  quoque  mihi  demon- 
strandum  putarem,  pravum  explicationis  fundamentum 
nequaquam  aliis  virtutibus  ita  compensari,  ut  sonorum 
ratio  manifesto  violata  parvi  pendenda  sit.  Quod  ille 
explicationis  vitio  ita  vult  mederi,  ut  iam  mature  s  lit- 
teram  eiectam  esse  —  id  quod  etiam  sanscr.  gen.  s.  f. 
ta-syas:  agva-yCis  ostendere  —  et  linguam  graeco-italicam, 
quae  fertur,  -ios  habuisse  contendit,  re  vera  nihil  aliud 
quam  L.  Meyeri  sententiam  repetiit,  qui  ^)  cautius  ali- 
quanto  -ios  prorsus  singulare  suique  generis  suffixum  esse 
censet.  Quod  tamen  probabilem  explicationem  desperantis 
est.  Idem  de  dativi  terminatione  -iei^  quse  sit  pro  -syai^ 
dicendum 

A.  Luchs,  et  ipse  a  falsis  initiis  profectus,  sane  non 
sine  acumine  quodani  ingenii  eandem  rationem  illustravit 
atque  exornavit.  Dicit  autem"),  genitivos  illi,  isti,  toti 
cet.  ita  ex  longioribus  illius,  istius,  totius  cet.  prodiisse,  ut  6' 
littera  abiecta  u  vocalis  in  i  extenuata  cum  antecedenti 
i  coalesceret:  illii,  illi  cet.  Quod  ita  esse  ut  demonstret,  ad 
qusestionem  de  gen.  s.  decl.  sec.  iustitaendam  adgreditur. 
Ubi  probata  illa  de  genitivo  (in  -sya)  opinione,  et  ipse 
iam  antiquitus  s  de  medio  eiectum  esse  pouit;  unde  per 
hos  fere  gradus  eius  terminationis  historia  ei  videtuv  de- 
ducenda:  1)  "^equoios,  '^equeiits,*equlus;  2)  ^equeiis^^^equlis, 
^equeis  ~  "^equts;  3)  (littera  s  abiecta)  ^equeiu  ^equtu, 
"^equii,  equei  seu  equi.  Harum  autem  figurarum  1)  et  2) 
pronominum  declinationem  solam  retinuisse  (illlus,  illls)^ 
cum   substantiva  in  tertia  demum  substiterint.     Qua3  ut 


^)  'Die  Entw.  der  lat.  Formenb.'  p.  83  sq.,  92  sq. 

In  libro  supra  laudato. 
3)  Vid.  'Gedrangte  Vergl.  der  griech.  u.  lat.  DecL'  p.  26,  32. 
*)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  1020. 

^)  L.  c.  p.  20  sq. ;  cfr.  lahresber.  1.  c.  p.  623  sq.  Huic 
relationi  ex  iis,  quijc  ipse  enotaverani,  pauca  ad  intelligendum  ne- 
cessaria  addidi. 


18 


ad  reliquas  formas  pronominales  eius,  quoiics,  /luius  trans- 
ferri  possiut,  circnitione  quadam  utendum  esse.  Quemad- 
modum  enim  gen.  allus  pro  '^alilus  ex  antiquiore  *ali-oios 
descendere,  ita  eius,  quoius,  huius  pro  '^eilus,  "^quoitus, 
huilus  i.  e.  *eioios  cet.  esse,  quorum  nominativos  olim 
"^eios,  *quoios,  "^hoios  sonuisse  analogiae  ratione  evinci.  Quin 
etiam  duo  priores  etiamnunc  superstites  esse :  imm '^quoios, 
a  quo  etiam  dat.  quoiei  pro  "^quoioi  manasse,  idem  voca- 
bulum  esse  atque  adi.  poss.  quoius,  -a,  -um;  eio-  autem 
stirpem  in  dat.  eiei  et  abl.  pl.  e^e^s  cerni.  — Ha3C  quam 
infirmo  niterentur  fundamento,  identidem  monui.  Neque 
tamen  cetera  reprehensione  carere  videntur.  Parum  enim 
verisimile  est,  eandem  termiuationem  (-tus)  tam  inaequa- 
les  mutandi  gradus  habuisse,  ut  in  nominibus  iam  inde 
antiquitus  nisi  curtata  (-t)  non  adhiberetur,  in  pronomi- 
num  declinatione  prope  incolumis  servata  sit.  Quid  tan- 
dem  de  voce  quoius  dicendum,  qu8e  ex  se  geuitivum  ('^quo- 
ioios,  *quoiius)  peperisse  dicitur,  qui  post  varia  fata  voci 
principali  plane  par  atque  idem  evaderet? 

2).  Th.  Benfey  vir  clarissinius  iam  in  libro,  qui  in- 
scribitur  'Griechisches  Wurzellexikon'  genitivos  iu  -lus 
exeuntes  terminatiouem  cum  comparativis  commuuem  ha- 
bere  affirmavit,  quam  senteutiam  denuo  tutatus  est  com- 
mentatione  a.  1874  edita  'Ueber  die  indogermanischen 
Enduugeu  des  Genetiv  singularis  tans,  las,  la .  In  pris- 
ca  igitur  indoeuropaea?  gentis  Hngua  B.  fuisse  existimat 
suffixum  quoddam  pronomiuum  geuitivi  singularis  propri- 
um:  -lans  (in  formis  quibusdam  lituanicis  servatum),  quod 
iam  mature  debilitatum  primo  in  -ias,  grsec.  -loq  (ifjis- 
og),  lat.  -lus,  tum  in  -la  (sfjis-to),  denique  per  contrac- 
tionem  in  -l  (tul)  mutatum  esse  (quo  habitu  idera  suf- 
fixum  etiam  in  nominum  declinationem  invasisse:  rnagna 
-t,  *populo-t  -  popull)  ^).  Benfeyi  rationem  A.  Leskien 
in  libro,  qui  inscribitur  'Die  Declination  in  Slavisch-litau- 


')  C.  L  L.  I  201,  11,  12.  11  p.  240. 

Vide  argunienti  conspectum  1.  c.  p.  58  sq. 
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ischen  und  Germauischen' diligenter  examiuavit  docuit- 
que  multum  abesse,  ut  probata  sit.  NuUis  euim  docu- 
mentis  neque  t  productam  neque  nasalem  terminatiouis 
confirmari.  De  latinis  formis  Leskieuii  verba  haec  liceat 
adscribere:  'ich  brauche  l^aum  darauf  hinzuweiseu,  dass 
die  Auuahme  dies  [illhis  cet.]  'sei  gleich  grundsprach- 
lichem  l  gauz  iu  der  Luft  schwebt  uud  audere  Erkla- 
ruugeu  dieser  lateinischeu  Eigenthiimlichkeit,  wie  sie  bis- 
her  versucht  wordeu,  gerade  so  berechtigt  siud\  Cui  iu- 
dicio  auctoris  utique  idouei  quod  addam  uihil  habeo. 

3).  Th.  Aufrecht  iu  coramentatioue,  quam  paulo 
supra  adhibui  ^),  scite  couiecit,  formas  in  -lus  exenutes 
adiectiva  -io  suffixi  ope  derivata  uouiiuativi  casusesse^). 
Quae  opiuio  postea  gravissimos  nacta  est  defensores  F. 
Bueclielerum  et  G.  Curtium.  \\\  illius  libro  de  nominum 
latinorum  declinatione  hsBc  iuvenimus:  'le  theme  est 
elargi  par  i  et  recoit  le  suffixe  us.  —  Les  genitifs  aiusi 
formes  s'emp]oient  au  masculiu  et  au  ueutre  comrae  au 
femiuiu.  Quaut  a  leur  origine,  ce  sout  probablemeut  des 
adjectifs  derives,  de  sorte  que  quoiits,  geuitif  iuvariable, 
serait  identique  a  radjectif  variable  quoius  quoia  quoium. 
Lorsque  la  fouctiou  du  genitif  fut  assjguee  a  ces  formes, 
il  en  resulta  uaturellemeut  qu'ou  les  employa  sans  di- 
stiuctiou  de  geure'.  Cum  suffixum  quoddam  -us  stirpi, 
cui  aute  accesserit  i  vocalis,  adiunctuui  esse  dicitur,  reapse 
uihil  aliud  iutelligi  potest  quam  uotissimum  illud  suffixum 
-io  additum  esse.  Itaque  grseca  noioCj  lotog  cet.  compa- 
rauda  erant.  Tuui  de  dativis  huuc  in  modum  expouit:") 
'si  ou  les  cousidere  au  poiut  de  vue  de  leur  formatiou, 
ce  sout  des  locatifs  aualognes  a  humi^  et  il  arrive  que 
illi  et,  isti  soieut  employes  eu  effet  comrae  des  locatifs,  par- 
ce  que  daus  certaines  circonstauces  les  siguificatious  des 
deux   cas   se   touchent  de  fort  pres'.   —  'Dans   quoiei  le 

P.  120  sq.  -)  Zeitschr.  l  232  sq. 

'^)  Ad  suffixi  genns  comparat  sanscr.  mad-iyas  —  meus  cet. 
§  186  veisionis  franco-gallicse. 
L.  c.  §  293. 
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tlienie  qao  e«t  elargi  par  i  cle  lueiTie  qirau  genitif  qaoius, 
et  le  tbeme  elai-gi  qaoi  reyoit  le  snffixe  ei  du  datif  des  tliemes 
a  eoiisoiiue' ^).  Quod  B.  breviorem  formam  quoi  indidem 
repetere  dubitat  potiusque,  sieat  ceteras,  locativi  casus 
esse  mavult^),  quia  aliquaudo  cui  |)yrrhichii  loco  per 
ditieresim  usurpetur,  ea  cautione,  iiisi  fallor,  iiihil  opus 
est,  cum  hac  forma  nemo  ante  Sen.  trag.  usus  esse  vi- 
deatur^).  Eadem  explicaudi  ratio  etiam  reliquis  dativi 
foi-mis,  kuic^  eiei,  ei,  adhibenda  esse  videtur,  quamquam 
de  hac  quid  sentiret,  B.  uon  disertis  verbis  aperuit'*). 
Buechelero  etiam  G.  Curtium  adstipulautem  videmus  in 
libro  de  chronologia,  ubi'')  hsec  invenimus:  'die  altesten 
Genitiv^e'  [iu  -st/as]  'hatteu  hiernach  die  grosste  Aehulich- 
keit  mit  dem  lateinischen  cujas  (fiir  quojus).  Diese  Form 
hat  ja  noch  rein  adjectivische  Flexion:  cujus  puer,  cuja  jilia, 
cujum.  pecus.  Mau  begreift  es  sehr  wohl,  wie-  dies  mit 
der  Zeit  der  Sprache  zu  umstaudlich  wird;  und  wie  uach 
Verwischung  des  Urspruugs  die  eine  Form,  hier  also  cujus, 
fiir  alle  drei  Oeuera  bleiben  kounte.  Freilich  aber  doch 
nur  uuter  einer  Bedingung,  die  aber  zu  unsern  Ergeb- 
nissen  sehr  wohl  stimmt,  uambch  unter  der,  dass  eine 
grossere  Anzahl  von  Casus,  die  durch  die  verschiedenen 
Nuraeri  durchgefuhrt  wurdeu,  damals  noch  uicht  existir- 
teu'.  Postrema  verba  per  se  ipsa  dubitatiouem  afferant, 
iium  superiora  satis  recte  se  habeaut.  Minime  nego, 
multa  eiusmodi  eo  tempore,  quo  lingua  iudoeuropaea  in 
casuum  serie  variis  suffixis  couformauda  versaretur,  for- 
tasse  facta  esse:  hic  vero  neqaaquam  tam  remota  agitur 
de  setate,  sed  de  latina  lingua  perfect?e  iam  et  coustitutse 

L.  c.  §  297. 

■^)  Cfv.  ibid.:  'Le  datif  se  trouvait  distingne  de  ee  locatif 
grace  a  remploi  d'une  autre  forme  speciale  quoiei  qui  subsista 
jusqu'au  septieme  siecle  de  Kome,  mais  qui  alors  etait  devenue 
depuis  longtemps  superflue,  parce  que  dans  le  sens  du  locatif  qiwi 
s'e'tait  transforme  en  quei\  Qaoniodo  dativi  notione  prsedita  ea- 
dem  forma  (qnoi)  mutationem  effagere  potuerit,  non  mtelligo. 

Cfr.  p.  8  adn.  (3.  ")  L.  c.  §  298  -  360. 

'Znr  Chronologie'  etc.  p.  7G  sq. 
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parentis  liereclo,  ubi  talifi  nsu  venisse  non  adniodum  pro- 
babile  est.  Onmino  autem,  quomodo  hge  voces  inter  se 
comparatae  sint,  tres  pateut  explicandi  vise.  Nam  aut 
quoius  adi.  et  quoius  gen.  divers^  originis  sunt  et  for- 
tuito  eandem  speciem  prsebent,  aut  idem  subest  vocabu- 
lum  significatione  tautum  variatum,  quo  posito,  utrum 
principale  verbum  fuerit  quaerendum  est.  Quam  primo 
loco  posui  rati,onem  apparet  non  ita  magnam  probabili- 
tatem  habere.  quoniam  voces  quae  adeo  et  figura  et  sig- 
nificatione  concinant,  non  sine  gravi  uecessitate  dissociandae 
sunt.  Tamen  alteram  ab  altera  separaverunt  Bopp  ^), 
Corsseu^),  E.  Wiudisch^),  L.  Meyer*),  qui  omwQ^  quoius 
adi.  a  stirpe  quo-  suflixo  secundario  -io  aucta  repetunt. 
Ad  quam  formationem,  quod  comparari  possit,  nullum  prse- 
terea  latinum  vocabulum  invenitur^).  Adsimilia  sunt 
greeca  ttoToc,  toioc,  oioc  cet.  *^),  quee  item  retenta  ante  suf- 
fixum  -io  vocali  thematica  sui  generis  sunt.  Cumque  suf- 
fixo  illo  secuudario  (-io)  nulhim  in  grseca  lingua  usitata- 
tius  sit,  verendum  videtur,  ne  has  formas  recentior  setas 
procuderit ').     Quod  si  nihil,  cjuantum  video  grsecum  noro 

1)  Vgl.  Gr.  II  p.  227. 

2)  Ausspr.  II  p.  677;  cfr.  I  p.  388. 
Curt.  Stud.  It  pp.  237,  240. 

*)  Vgl.  Gr.  II  p.  458. 

Meus,  etsi  videtur  esse  pro  ^me-ius  (Sclileicher  Comp.  p. 
633)  tamen  sonis  discrepat.  Quod  Windisch  Pompeio-,  Apideio- 
sim.  comparat,  ad  stirpes  Pompo-,  Apulo-  referens,  mihi  quidem 
Corssenii  sententia  magis  placet,  qui  vocalem  suffixo  -io  prtece- 
dentem  iam  a  principio  longam  fuisse  putat,  et  -aiits  (osc.  Pom- 
paiians)  -eius  a  stirpe  verbali  primse  vel  secundse  conjug.  profecta 
esse.  Tamen  haud  scio  an  nominum  stirpes  Irse  et  II:ae  declina- 
tionis  ad  hanc  exitus  conformationem  alicuius  momenti  fuisse  pu- 
tandse  sint.  Cfr.  plebeius :  plebe-,  oso,.  Maraies:  Mara-;  a  quibus 
paulum  differunt   Anaius  AnncGus:   Anna ,   Servceits :   serva- ;  cfr. 

Cfr.  L.  Meyer  1.  c. 

Windisch  1.  c.  p.  359:  'Dei-  Stamra  kaja  tritt  nur  im 
gr.  nolog  auf,  das  a])er  wie  rolog  doch  wohl  einem  spatern  Bil- 
dungszuge  angehort'.  Vodicura  kai/a-  ipsum  quoque  linguse  indicse 
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et  latiiium  quoio-  eodem  referre  cogit,  et  hoc  voca- 
bulum  latina  liiigua  ut  suum  ac  proprium  sibi  vindicare 
videtur,  magis  etiam  intima  cum  genitivo  coniunctio  in 
oculos  incurrit^). 

Restat  igitur,  ut  in  Buecheleri  sententiam  inquira- 
raus.  In  qua  vel  illud  dubitationem  movet,  quod  eadem 
originatio  nou  modo  in  gen.  quoius,  cui  gemina  illa  ad- 
iectivi  forma  suppeditat,  sed  etiam  in  eius,  illius  cet., 
quorum  pro  adiectivis  usurpatorum  nulium  extet  indicium, 
accommodanda  est.  Deinde  quod  ad  adi.  poss.  attinet, 
Brandt  omnibus  locis,  quibus  scriptum  est,  diligenter 
investigatis  demonstravit  fere  nusquam  non  significare 
'homines  vel  res,  qui  in  potestate  domini  alicuius  sint\ 
lam  si  lingua  latina  a  principio  pronomen  possessivum 
quoius  a  stirpe  quo-  ductum  habuisset  indeque  genitivum 
pronominis  relativi  derivasset,  verisimile  est  ne  sic  qui- 
dem  nominativum  masc.  sing.,  sed  genitivum  i.  e.  *quoii 
legitimse  formae  vice  functurum  fuisse,  quemadmodum  pro- 
nomina  personalia  genitivos  —  non  nominativos  — ■  pron. 
poss.  (mei,  tui,  sui,  nostrum,  vestrum,  nostri,vestri)  \w  Qwxi- 
dem  locum  adoptasse  videmus  ^).    Nec  minus  probe  tenen- 


proprium  habendura  esse  videtur.  Ch\  Windisch  1.  c.  p.  242, 
Grassmann  Wbch  s.  v. 

Si  oscum  puiiu  (Enderis  'Osk.  Formenl. '  p.  14  n.  32, 
Zvetaieff  Sylloge  inscr.  osc.  n.  25)  recte  Bugge  (Zeitschr.  XXII  p. 
439;  cfr.  'Altital.  Stud.'  p.  32)  et  Buecheler  (Osk.  Bleit.  =  Rhein. 
Mus.  1878  p.  29)  ita  interpretati  sunt,  ut  sit  latine 'g?f.om ,  non- 
nihil  hanc  rationem  labefactari  consentaneum  est,  quum  italici 
genitivi  'quoius  nuUum  vestigiam  inveniatur.  Sed  nec  interpre- 
tatio  illa  prorsus  certa  esse  mihi  videtur,  et  hoc  loco  id  ago,  ut, 
si  maxime  hoc  adiectivum  et  genitivus  pronominalis  eiusdem  ori- 
ginis  sint,  tamen  nihil  mde  firmamenti  illi  opinioni  suppetere  de- 
monstrem. 

^)  L.  c.  p.  29  sq. 

^)  Et  revera  Buecheler  (Decl.  §  224)  gen.  plur.  quoiuni  (cii' 
ium  Charis.  p.  162  K.)  ad  illorum  (nostrum,  vestrum)  exemplum 
deflexura  indagasse  videtur:  Trin.  534  'quoium  fuit  ager',  nisi 
forte  quoius:  quoium  =  hominus:  hom.inmn.  Buechel.  1.  c;  cfr. 
tamen  Brix  ad  ].  adn.  crit.     Ex  eadem  analogia  quoias:  nostras. 
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dum  est  dativos  iu  -1  (-ei)  Ccideotes  arctissimo  cuui  geiii- 
tivis  iu  -tus  viiiculo  coutiueri.  Quare,  si  c|uidem  Bue- 
cheleri  ratiouem  probamus,  diceudum  est  eos  ad  uuum 
omues  uiliil  uisi  locativos  esse.  Nam  quoiei  dativum  esse, 
quoius  autem  adi.  derivatum  parum  coustauter  dicitur. 
Nimirum  aut  quoius  adiectivum  est,  quoiei  vero  casus  lo- 
cativus  inde  derivatus,  aut  si  quoiei  legitimus  liabetur 
dativus,  quoius  iusta  geuitivi  figura  suffixo  -us  formata 
putauda  est  (quoi-ei:  quoi-us  =  liomin-ei:  homin-us).  Ve- 
rum  locativum  casum  alias  uusqaam  iu  sec.  decliuatioue  (i. 
e.  'stirpium  iu  -o')  dativi  siguificatiouem  usurpasse  vide- 
mus;  atque  omuiuo  nou  possumus  uon  mirari,  cur  tau- 
dem  dativi  legitimi:  eo,  quo,  liOc  (huc)  illo  (illuc)  cet. 
e  vero  usu  eiecti  ad  adverbialem  siguificatiouem  descen- 
deriut,  iu  horum  autem  locum  locativi  formse  substitutae 
sint  ^).  Quamobrem,  nisi  prima  illa  magis  placet,  tertia 
relinqui  ratio  videtur,  uimirum  pervulgata,  quse  adiecti- 
vum  quoius  a  geuitivo  gemino,  qui  pro  uominativo  habi- 
tus  sit,  oriuudum  esse  ceuset.  Nec  saue  perdifficile  mihi 
videtur  iutellectu,  quomodo  id  eveuire  potuerit.  Genitivi 
euim  termiuatioue  prorsus  singulari  loqueutes  facile  in 
fraudem  iuduci  potueruut,  ita  ut  ad  similitudiuem  prono- 
miuum  possessivorum  (meus,  tuus,  suus)  dimissa  geuitivi 
notioue  cogitaudo  aberrareut.  Quod  ita  factum  esse  inde 
quoque  verisimile  fit,  quod  impriuiis  legum  ac  iuris  civi- 
lis  sermo  severse  conciunitatis  studiosissimus  insiguem 
iu  modum  noviciam  hoc  prou.  poss.  adamasse  videtur  ^). 
Nec  consimilis  erroris  exempla  desuut.  Ita,  ut  unum  af- 
feraui,  peuitus  adv.,  quod  ad  stirpem  peno-  redire  con- 
stat*),  a  coguatis  formis  disiuuctum  et  maiori  parti  ver- 

Buechel.  1.  c.  §  295. 
'^)  Cfr.  Windisch  Curt.  Stud.  II  p.  234.    Id  etiam  ncet  ini- 
rari,  mascuhna  locativi  forma  quomodo  femininam  illce  (qaoice?) 
cet.,   qu£e  illi  respondere  debebat,  omnino  ex  suo  loco  extrudere 
potuerit  (de  dat.  istce,  illoe  cet.  cfr.  Buecheler  ].  c). 
Cfr.  p.  super. 
*)  Cfr.  ccelitus,  divinitus  cet. 
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borum  in  -tus  exenntiiim,  quBe  adi.  sunt,  adsimulatum, 
ipsum  quoque  adiectivum  factum  est:  penitus^  -a,  -wm, 
perdtior,  penitissimus,  penite^).  —  Quse  cum  ita  sint, 
improbata  Buecheleri  (Aufrechtii  Curtiique)  sententia  quo- 
ius  vocis  (nisi  rectius  duae  putantur)  genitivi  notionem 
primariam  esse  puto  et  aliam  formarum,  de  quibus  agi- 
tur,  explicationem  circumspiciendam  esse. 

4)  Proxime  veniat  in  medium  E.  Windischii  ratio, 
quam  in  prseclara  illa  de  origine  pronominis  relativi  com- 
mentatione^)  exposuit.  Cuius  maxime  alterum  caput''^) 
ad  nostram  rem  pertinet,  ubi  stirpem  pronominalem  i- 
tractat. 

Pronominis  i-  declinationem  consideranti  primo  obtutu 
apparet  e  duabus  stirpibus,  una  monosyllaba  (is,  im,  id 
cet.)  disyllaba  altera  (ea,  eum  cet.)  confectam  esse^).  Id 

M  Vid.  lex.  Curt.  Stnd.  II  p.  203  sq. 

2)  L.  c.  p.  217  sq. 

*)  Quo  facilius  sequentia  intelligerentur,  non  inutile  duxi  for- 
mas  antiquissimas  in  uno  conspectu  positf^s  subiungere  (Cfr.  Cors- 
sen  Ausspr.  I  386  sq.):  Smg.  nom.  is,  eis  (C.  I.  L.  T  198  ter) 
c(!t.;  vid.  Buecheler  Decl.  §  58,  Neue  FormenL  11  p.  191  sq. 
(cfr.  m.  eisdem,  isc/em,  eidem,  n.  (semel)  eidem,  Buech.  §§  58,  7 1 
Neue  p.  198,  Eitschel.  Opp.  IV  313  sq.)  gen.  et  dat.  vid.  su- 
pra;  acc.  im,  em,  eum,  Buech.  §  127,  Neue  p.  193  sq.  abl.  — 
Piur.  nom.  eis,  eeis,  ieis^  is^  ei,  iei,  i  cet.,  Buech.  §  97,  Neue 
p.  195  (ch.  eisdem,  isdem,  eidem  cet.,  Neue  p.  201);  gen.  eum 
cet.,  Buech.  §  223,  Neue  p.  195;  acc.  — ;  dat.  et  abl.  eeis, 
eieis,  ieis,  eis,  ts,  tbus,  fem.  eahus,  Buech.  §  340,  Neue  p.  195 
sq.  ibtis  correpta  pgenultima,  quod  nusquam  nisi  coniectura  illa- 
tum  inveniatur,  (velut  apud  Lucr.,  vid.  Lachm.  Comm.  p.  262, 
Munro  ad  II  88,  apud  Lucil.  inc.  114  M.)  iure  Spengel  ad  Tru- 
cul.  p.  20  improbare  videtur.  Cfr.  Ribbeck  Com.  Fragm.  p. 
142.  Comparationis  causa  oscse  et  umbricse  eiusdem  pronominis 
formse  adponantur.  1)  Oscte  (Enderis  Formenl.  LXVII  sq.,  Zveta- 
ieff  in  glossario):  Sing.  nom.  m.  iz-ic  (=  is),  isidum,  esiduni 
(=  idem),  n.  i'd-i'k,  id-ic  f.  iiik,  ioc ;  acc.  m.  ionc.  f.  lak, 
iace  (pro'*i«wc',  vid.  Buecheler  Rh.  Mus,  1875  p.  444).  Plur. 
nora.  m.  lussu  (=  eidemj,  iosc  n.  ioc.  2)  Umbr,  (Breal  Tab. 
Eug.  p.  354):  Sing,  nom.  m.  er-ek,  er-ont,  n.  e{^-ek,  erse  (?  cfr. 
Buecheler  lahrb.  f.  Philol.  p.  318  sq.,  qui  hoc  ablativi  casus  esse 
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ambigitur,  quaiiam  ratioue  vari^e  casuuui  figurse  iuter 
utramque  stirpem  dispertieudse  siut.  Sed  autequam  de 
liac  re  agam,  alia  qusestio,  etsi  ad  uostram  rem  uou  mag- 
ui  momeuti  est,  tameu  quasi  iu  trauscursu  attiugenda 
videtur,  illam  dico  de  origiue  stirpis  disyllabse,  utrum 
primitus  *ezo-  au  *zo-  fuerit.  Hoc  cum  Bopp^)  probas- 
set,  asseutieutes  cuui  Buechelerum  al.  tum  Wiudischium 
habuit.  Alteram  ratiouem  et  ,alii  et  Corsseu  amplexus 
est.  Qui  hoc  siugulare  habet,  quod  oscas  huius  stirpis 
formas  (ionc  cet.)  a  latiuis  umbricisque  seiuugeudas  pu- 
tat:  has  ad  stirpem  *eio-  Caia-)  aucto  primo  thematis 
elemeuto  (i)  redire,  illis,  cum  nullum  iucremeuti  ['Stei- 
gerung']  indicium  praebeant,  ^io-  stirpem  subesse,  Illud 
ut  statueret,  maxime  ablativo  illo  eieis  permotus  esse  vi- 
detur.  Cui  formae  uescio  au  uon  tautum  tribueudum  sit. 
Nam  eieis  bis  inveuitur  iu  iuscriptioue  non  ita  antiqua '^), 
iu  priscis  vero  scriptoribus  eis,  iis  pro  spoudaeo  usurpa- 
tum  numquam  videmus.  Prseterea  uon  satis  iutelligitur, 
cur  iu  hac  prsecipue  forma  diphthougus  incorrupta  mau- 
serit.  Quare,  uisi  forte  eieis  pro  ieis  vitiose  scriptum 
esf)  —  at  quam  facile  geu.,  dat.  sing.  ems,  e^' scribenti 
fraudi  esse  poteraut  —  analogise,  ut  opiuor,  dativi  sing. 
(ei)  debetur,  quoniam  propriam  huic  formse  stirpem  ad- 
iingere^)  vix  licet.  Tamen,  licet  hoc  argumentum  parum 
stabile   sit ,    aliud   quiddam   potest   afferri ,   quo  Corsseni 


.putat;  acc.  f.  eam.  Plur.  nom.  m.  eur-ont  (=  eidem) ;  acc.  m. 
€o(f)  f.  eafi  ef  n.  eu  (?)  Prgeterea  adnotandum  in  his  dialectis 
reliquos  et  singularis  numeri  et  pluralis  casus  aliam  stirpem,  osc. 
eiso-,  eiso-  =  umbr.  ero-  suppeditare.  Vid.  Bugge  Zeitschr.  V. 
p.  2  et  VIII  p.  32  sq. 

Vgl.  Gr.  II  p.  163.  2)  Decl.  §  63. 

^)  Ausspr   I  p.  386  sq.  C.  I.  L.  201,  11,  12. 

^)  Interdum  in  titulis  antiquis  ei  pro  e  vel  i  falso  scriptum 
est:  parenteis  (pro  -isj,  facei(undumj,  seibi,  inpeirator  sim.  ;  clV. 
Ritschel.  Opp.  II  642  sq.,  Corssen  Ausspr.  I  p.  592,  lordan 'Krit. 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.'  p.  27  sq.,  236  n.  Admirabile  est, 
quam  raro  Romani  in  hoc  genere  lapsi  sint. 

^)  Cfr.  Windisch  1.  c.  p.  241. 
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seiiteiitia  panlo  probabilior  fiat.  Nam  si  huiusmodi  vo- 
ces  comparaveris:  eo  =  *ez'o  (efiJi)^  iens  etmtis ,  queo  = 
^queio^)^  meus  ~  "^meius,  pl.  abl.  mieis,  mis^)^  deus  — 
^de-ius  (?)  sim.  *) ,  siimma  apparet  cum  liis  formis  si- 
militudo  (eum:  ieis  =  eunt:  iens),  Cum  vero  iuiuria 
Corsseu  latiuas  et  umbricas  formas  ab  oscis  divellere  vi- 
deatur^)^  diceudum  erat,  has  quoque  *ezo-  iu  io-  corripuisse. 
Oscum  /,  i  alias  quoque  latiuo  e  respoudere  videtur,  velut 
iu  hajiest  (i.  e.  *hafiest)  =  lat.  habehit,,  fatium  =  fa- 
teri,  putiad  =  lat.  ^poteat  C^potejad?)  ^  Tiauud  ^ 
Teano  sim.  ^),  etsi  hsec  uou  plaue  ejusdem  geueris 
suut').  Sed  tameu  uescio  quo  pacto  coguatarum  liuguarum 
comparatio  (sauscr.  gr.  o-  got.  ija-^)  cet.)  iu  alte- 

ram  partem  uos  trahere  videtur.  Et  similter  i  litteraui 
aute  vocalem  fuscioris  soui  iuterdum  mutatam  videmus, 
velut  iu  umbricis  sakreu,  perakueu  (vea  via?)^),  iu 
latiuis  Jileai,  precaream,  Feronece  (vea  iu  rustica  liugua?) 
sim.  ^^),  uulla  tameu  coustautia,  ut  fere  in  superioribus 


Ascoh  Vorl.  p.  55.  Fick  Wbch  TI  63  (sed  ahter  ibid.  264). 
^)  Schleicher  Comp.  p.  633,  Bamiack  Curt.  Stud.  X   p.  65, 
Buecheler  Decl.  §  334. 

^)  Havet  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  II  p.  179. 
*)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  338  sq. 

Permirum  ilhid  quoqiie  videtur  quod  Corssen  oscum  iz-ic 
ab  umbrico  er-ek ,  cui  amplificatam  stirpem  ei  tribuit,  nec  minus 
osc.  isidum  et  esidum  (ita  enim  notat  —  perperam,  cfr.  Bue- 
cheler  Rh.  Mus.  187  5  p.  443)  inter  se  distinguit. 

Vid.  Bugge  Zeitschr.  XXII  p.  456  sq. ,  Altital.  Stud.  p.  13. 
Minus  recte  I.  Schmidt  (Zeitschr.  XIX  p.  199)  osc.  vi'u  — 
lat.  via ,  a  veh-ia  ducens,  contulit.  Qua  etymologia  nihil  incer- 
tius.  Omnino  aliud  est  vocabuhim  osc.  ^veia  ( =  *veh-iaj  quod 
Fest.  p.  368  M.  'planstruni  interpretatus  est.  De  illius  vocis 
etymologia  varia  protulerunt  Ascoh  (Zeitschr.  XVII  266  sq.)  Cors- 
sen  (Ausspr.  I  p.  98,  II  341  sq.).  —  Fick  (Wbch  II  p.  239)  de 
stirpe  quadam  vi  'fiihren,  treiben'  cogitavit. 

*)  Wi.  1.  c.  p.  243.  Aliter  Scherer  z.  Gesch.  d.  deutsch.  Spr. 
p.  509  sq.    Ed.  II. 

Breal  Tab.  Eug.  p.  317. 
^®)  Corssen  Ausspr.  II  p.  342;   cfr.  BuecheL  Decl.  §.  63. 
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{"^^eio  =  eo  cet.)*).  Ex  osca  dialecto  quod  satis  apposite 
comparari  possit  in  prseseiiti  uihil  occurrit  pra^ter  [a]it- 
tium  (i.  e.  'partium\  'portionum')  geu.  plur.  stirpis  in  -i 
desinentis.  ut  Buecheler  iuterpretatus  est^).  De  voca- 
bulo  viu  iam  supra  monui  ^).  Au  credendum  accentuum 
in  anaphorico  prouomine  ratiouem  ad  eiusmodi  mutatio- 
nem  efficieudani  aliquid  valere  potuisse?  Sed  haic  hac- 
tenus.  Quod  alterutram  in  partem  plane  momentum  fa- 
ceret,  mihi  quidem  uou  contigit,  ut  invenirem,  etsi  non 
nego,  priorem  sententiam  sonorum  habitu  magis  com- 
meudari.  Videamus  uunc,  quam  formarum  partem  u- 
traque  stirps  sibi  poscat.  Ac  Wi.  quidem*)  ad  mono- 
syllabam  stirpem,  cuius  duplicem  speciem  i  et  ei  (ai) 
statuit,  has  revocat  figuras:  nom. ,  acc.  sing.  m.  et  n. 
is,  eis^  im,  em,  id ;  gen. ,  dat.  siug.  eius,  eiei;  nom. 
plur.  m.  eis;  gen.  m.  eum;  dat. ,  abl.  plur.  ibus.  Ex 
quo  numero  duse  postremse  eximantur  necesse  est.  Nam 
eum  et  eorum,  quod  ad  stirpem  attiuet,  uon  magis  in- 
ter  se  differunt  quam  deum  et  deorum;  ihus  autem ,  si 
quidem  semper  pseuultimam  producit  ^),  recentioris  est  seta- 
tis  pro  is  fictum.  Cfr.  dlhus:  dts,  hthus:  hls  aliaque 
non  pauca  ^).  Prseterea  non  negligenda  fem.  forma  ea- 
hus  (cfr.  dihus:  deahus).  Havetii  explicatio  huius  ano- 
malise"^)  multo  minus  placet,  quia  terminatio  -thus,  quam 
ille  ad  scr.  -ehhyas  comparat  ^)  ,  nou  invenitur  nisi  in 
iis  vocabulis,  quse  aualogia  a  legitima  decliuatione  (osc. 
Nuvlanuis,   eizois,  umbr.  vereir,  erir-ont)  deflecti  po- 


*)  Singulare  est  quod  titukis  ille  Lncerinus  (Ephem.  Epigr. 
II  p.  205)  habet  ium  acc.  s.  Quocum  fortasse  conferendura  iosipse 
ex  gloss.  Philox.  a  Lowio  allatimi  in  Act.  Soc.  PhiL  Lips.  II  p.  472. 

'Commentationes  in  honorem  Th.  Mommseni'  p.  239. 

Cfr.  etiam  dekkviarim  =  decialem? 

Vid.  \.  c.  p.  245. 

Vid.  p.  19  adn.  4. 

Buecheler  Decl.  §§.  328,  342,  344. 
')  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  III  p.  412  sq.  exposita. 

Cfr.  Wi.  L  c.  p.  241  n. 
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tueriiit.  De  iiomiuativo  plur.  eis  vix  certi  quidquam  sta- 
tui  potest  Ut  euim  ad  st.  ut  sit  pro  *ze6',  satis 
probabili  ratioue  revocatur  (cfr.  ques :  quis)^)^  ita  uou 
miuus  facile  ad  st.  eo-  referri  potest  (cfr.  gnateis,  rnagi- 
streis,  hisce  sim.  ^))  et  comparatis  osc.  lussu,  uuibr. 
euront  equidem  retulerim.  His  igitur  formis  a  reliquo 
numero  segregatis  iam  cetera  persequamur.  Stirpem  il- 
lam  ampliorem  ^ei  =  'ai',  quam  iu  uom.  siug.  m.  m,  eis- 
dem^  n.  eidem,  geu.  et  dat.  siug.  eius,  ei  (eiei)  agno- 
scit^),  Wiudisch  duorum  prouomiuum  'a'  et  V  couiuuc- 
tione  extitisse  dicit.  Quod  compositionis  genus  non  so- 
lum  in  osco  ei-so-,  umbr.  e-ro-,  scr.  e-sha^  ay-am  sed 
etiam  in  his  casuum  figuris  a  pronomiue  a  decliuatis 
cerni:  scr.  e-bhis,  e-hhyas^  e-shtim,  e-shu,  ay-a,  ay-Os. 
Ac  subtilissima  illa  quidem  sed  perquam  audaci  vir  doc- 
tissimus  usus  coniectura  eandem  ratiouem  ad  nomiuum 
declinatiouem  et  iu  i  et  iu  a  exeuutium  transfert.  Per- 
git  enim  sic^):  'Es  ist  schou  langst  kein  Geheimuiss 
mehr,  dass  die  Nominalstiimme  eutstanden,  indem  den 
Wurzehi  der  Nomina  nachgestellte  Pronominalstamme  mit 
diesen  verwuchseu;  ebeiiso  bekanut  ist  es ,  dass  die  Fle- 

Buecheler  Decl.  §.  99. 
2)  Buecheler  Decl.  §.  8G ,  98. 

Vereor,  ne  hinc  quoque  aUquot  tbrma^  expungendee  sint. 
Nam  eis  nom.  sing.  m.  non  amplius  ter  in  ea  inscriptione  in- 
venitur,  ubi  prseterea  is  26:ies  extet;  n.  eidemque  vero  semel  oc- 
currit  (in  leg.  Anton.  de  Term.  ,  C.  I.  L.  1,  204,  II,  20);  quare 
haud  scio  an  recte  Neue  II  p.  191,  198  utramque  formam  incu- 
rise  quadratarii  tribuerit.  —  eidem  (idem)  ex  isdem  productione 
suppletoria,  quam  vocant,  prodiisse  crediderim.  Ch\  diduco  (Goetze 
Curt.  Stud.  I,  2,  161  sq.),  dido ,  [nldus  =  *nisdus ,  sldo  = 
*sisdo  {1)^  quldam  ex  ^nHe  =  quisdam  ('^).  Isdem,  eisdem  for- 
tasse  nihil  est  ahud  nisi  etymologica  qusedam  scribendi  vel  etiam 
loquendi  consuetudo ,  quam  eandem  ex  recentioribus  linguis  satis 
novimus.  Cfr.  etiam  dativum  plebeiiuu  'patrono  isdemque  coniugi 
(Buechel.  Decl.  §.  58).  De  hibernico  e,  quod  Windisch  cum  la- 
tino  eis  (Paul  et  Braune  'Beitr.  z.  Gesch.  d.  d.  Spr,  V  p.  244) 
contulit,  nihil  iudicare  possum. 

L.  c.  p.  226. 
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xionseiuluiigeii  proiiomiiialeii  Ursprungs  siud.  Deninach 
kann  es  niclit  wunderbar  sein,  wenn  aucli  iu  der  no- 
niinalen  Declination  i  und  a  als  stammauslauteude  Suffixe 
dieselbe  Neigung  haben,  welche  sie  als  selbstandige  Pro- 
nomiualstamme  zeigen:  die  nominalen  /-stamme  und  die 
nominalen  ^-stamme  sind  in  gewissen  Formen  genau  ge- 
nommen  ^z-stamme.'  Ex  priore  autem  stirpium  genere 
in  i  et  ai  vicissim  exeuuti  Wi.  cum  nominativi  sing.  in 
-es  formas  canes,  fames,  effigies  cet.  tum  has  re- 
petit  prouominis  ?s,  de  quibus  nunc  qmeritur;  eius  euim 
et  ei  (eiei)  adiunctis  ad  st.  ei  (ai)  gen.  et  dat.  sing.  ter- 
minationibus  -us  et  -ei  (ai)  formata  esse.  Quod ,  si  pla- 
nius  loqui  volumus,  quid  aliud  potest  significare  uisi  hoc, 
eius  et  ei  antiquae  stirpium  in  -i  declinationis  reliquias 
esse^),  quam  in  gr.  "^nohjog,  ^nolsji  cet. ,  scr.  kaves^ 
kavaye  superstitem  videmus.  Quae  opinio  quamquam 
diphthongus  ei  servata  non  levem  affert  dubitationem,  ha- 
bet  sane  illa  quidem,  quo  se  commendet,  ut  paulo  infra  ex- 


Haec  Coissen  Ausspr.  II  67  5  sq.  vehementer  impngnavit 
siiam  de  his  formis  sententiam  defendens,  -es  nominativi  termina- 
tionem  ex  stirpibiis  in  [Ceres)  manasse.  (Vid.  Ausspr.  11  227  sq. 
Cfr.  de  hac  qusestione  deque  origine  quintae  nominum  decli- 
nationis  Havet  in  Buechel.  Decl.  p.  214  sq. ,  Brugman  Zeitschr. 
XXIV  p.  44).  Et  videtur  sane  hoc  contra  Wi.  afferri  posse,  ex 
illo  *canais,  dummodo  latine ,  ut  consentaneum  est ,  revera  *caneis 
fuisse  putemus,  nihil  nisi  *canis  existere.  Canes,  ut  ahquid  lar- 
giamur,  poterat  fortasse  ad  primitivam  quandam  formam  *canois 
redire  (?  cfr.  opt.  11  sing.  can-es  =  ffSQ-oig;  contra  lupis  =• 
Ivxots),  cuius  tamen  patrocininm  nemo  facile  suscipiet.  Prseterea 
Wi.  non  refutavit  opinionem  pervulgatam ,  qua  suffixa  nominalia 
diphthongo  terminata  a  lingua  indoeuropsea  fere  afuisse  censen- 
tur  (vel  ut  recentiorum  more  loquar,  'diphthongum  in  nom.  sing. 
semper  extenuasse').  Itaque  nom.  eis,  si  modo  vera  est  forraa,  aut 
ex  casibus  quibusdam  obliquis  *eius,  *eii  cet.  illata  est,  aut  etiam 
ad  pronominis  qui-.quis  analogiam  ficta;  sed  eo  artificio,  nisi  fal- 
lor,  nihil  opus  est.     Vid.  p.  23  adn.  3. 

'^)  Cfr.  p.  233:  'Losen  wir  von  dem  skr.  Dat.  kavaje  das 
Stammsuffix  nebst  Endung  ab,  so  erhalten  wir  aje,  und  so  wiirde 
im  Sanskrit  das  lateinische  el  ohne  Zweifel  heissen.' 
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pouam.  Mulfco  miuus  probari  potest  altera  huius  ratiouis 
pars,  qua  reliquse  geu.  et  dat.  prouomiualium  figurBe: 
quoius  quoiei^  illius  illi  cet.  ad  idem  suffixum  composi- 
tuui  az,  sed  ubi  i  termiuaus  stirpi  iu  a  accreverit,  pari 
modo  referuutur  ,  ita  ut  eam  formatiouem  liis  com- 
peudiis  uotare  liceat:  quo  +  i  +  us  quo  -f  i  +  ei,  illo  -f  z*  +  ns 
illo  +  e  +  ei.  Quod  dicat  quispiam  iu  geu.  illius  et  ma- 
gis  etiam  iu  dat.  illi  tcrmiuatioues  illas  satis  amplas  et 
pouderosas  ultra  modum  coutractas  videri,  Wi.  defen- 
dit  id  accentu  primaui  vocis  syllabam  occupaute  effici 
potuisse^).  Quod,  etiamsi  iure  in  dubium  vocari  pos- 
sit,  nuuc  iu  medio  relinquam,  quia  aliud  quiddam  idque 
gravissimum  Windiscliii  explicationi  videtur  occurrere.  Et- 
enim  amplificationem  illam,  vel  dicam  dilatationeni,  stir- 
pium  in  a  (et  d)  exeuntium,  qua  antea  in  quibusdam 
declinationis  formis  i  vocalis  aute  suffixum  casuale  inter- 
iecta  esse  credebatur,  eam  iam  plerique  viri  docti  asper- 
nari  coeperunt*).  Quo  in  genere,  qui  lougissime  vide- 
tur  processisse,  Schleiclier  eiusmodi  amplificationem  in  his 
formis  inesse  putat:  a)'^)  nom.  ph  equei,  equeis  pro 
^equoe,  "^equoes  —  '^akva-j-as ;  b)^)  nom.  pl.  fem.  equce 
~  '^equais  —  ^akvCi-j-as;  c)^)  in  adverbiis  facilume(d) 
sim.,  quae  sint  pro  *-oz-^  =  '^-a-j-at;  d)^)  gen.  sing.  m. 
egw^',  equei  =  ^equois  =  "^ak-va-j-as ;  e)^)  gen.  sing.  f. 
Prosepnais,  familiai  =  ^-d-l(s)  =  ^-d-j-as.  Quod  ad  fi- 
guras  sub  c)  et  d)  allatas  attinet,  Schleicher  ipse  mo- 
nuit  tertise  (in  i)  declinatiouis  analogiam  non  uegligen- 
dam  esse.  Et  adverbia  quidem  hoc  modo  dechnata  esse 
paBue  pro  explorato  haberem^/*),   nisi  vocalis  terminatio- 


M  L.  c.  p.  232  sq.  ^       934  .sq, 

Cfr.  ib.  p.  235:  'Tn  illms\%i  also  das  stammauslautende  o  in 
dem  i  aufgehoben,  wie  in  Dativen  ilU,  isti   e.  q,  s. 

^)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  I  p.  7  55  sq. 

Comp.  p.  517.  6)  L.  c.  p.  518. 

')  L.  c.  p.  536.  ^>  L.  c.  p.  541.  Tb. 

^")  Ad  heteroclisim  cfr. hilaris^im.,  Neue  II  p.  87  sq. 


4. 


26 


iiis  -e^)  numqnam,  iit  consentanenm  erat  fieri,  in -ei,  -t 
mntata  scrnpnlnni  iniceret.  Alii  ex  variato  thematis 
fine,  qni  in  sec.  decl.  cernitur  (lupo-:  Yoc.lupe,  hc.hu- 
tneif),  ita  explicarunt,  nt  inter  certo(d)  et  certe(d)  eadem 
ratio  atqne  inter  duas  stirpis  species:  certo- :  certe- iuie.Y- 
cederet  ^).  Multo  minns  mihi  quidem  Bergkii  ^)  senten- 
tia  probatur,  locativum  casum  snbesse  affirmantis,  cnm  et 
d  finale  obstet  (quod  tamen  Brugman  ^)  ex  ceterornm  in 
-dd  et  -dd  adverbiorum  analogia  huic  locativo  sedhaesisse 
coniecit)  et  vocalis  illa  ratio,  de  qua  iam  supra  monui. 
Itaqne  adhuc  lis  sub  iudice  videtur  esse^).  De  genitivo 
secundse  declinationis  in  -z,  -ei{s?)  terminato  paulo  post  agen- 
dnm  erit  ^).  De  eodem  casn  declinationis  femininse  per- 
difficilis  est  et  intricata  qu^estio"^).  Difficile  est  dictu 
s  finale  in  Prosepnais  ntrum  aliorum  genitivorum 
an  grseco  adeo  exemplo  ^)  adglutinatnm  sit,  certe 
adventicium  videtur.  De  terminatione ,  quse  restat,  -dl 
(-ae  eandem  terminationem  esse  miuime  probatum  vide- 
tur)  nihil  pro  certo  affirmare  audeo.  Suspicari  tamen 
forsitan  liceat,  genitivi  -as  (familias)  ita  in  -dl  mnta- 
tnm  abiisse,  ut  mascnlini  gen.  terminatio  -t  integra  stir- 
pis  exitn  (-d)  adderetnr  ^  ^).     Haud  ita  dissimili  ratione 

De  osco  aniprufid  vid.  Bugge  Altit.  Stud.  p.  74. 
Ita  Bezzenberger  'Beitr.  z.  Kunde  der  indog.  Spr.'  IV,  p. 
389. ,  ad  quam  rationem  antea  Corssen   Ausspr.  II,  4G9  al.  et 
Buecheler  De'cl.  §.  240  proxime  accesserunt. 
^)  'Beitr.  z.  lat.  Gr.'  p.  18  sq. 
*)  Zeitscbr.  XXIV  p.  74  adn.  1. 

Cfr.  prffiterea  Bopp  Vgl.  Gr.  III  p.  478  c.  adn. ,  Scherer 
z.  Gesch.  d.  deutscli.  Spr.  p.  598  al. 

Schleiclieri  et  Windischii  (l.  c.  p.  237  adn.)  sententiam 
et  alii,  velut  Corssen  ( Ausspr.  I  p.  765  sq.),  Leskien  (Decl.  p. 
39  sq.)  et  nuper  Jordan  ('Krit.  Beitr.'  cet.  p.  245)  imprqbarunt. 

')  Cfr.  Buecheler  Decl.  §.  159  sq. ,  Curtius  'Erlauter.'^p.  57, 
Corssen  Ausspr.  II  p.  721  sq. ,  Havet  Mem.  de  la  Soc.de  Lingu. 
II  p.  887  sq. ,  liitschl  Neue  Pl.  Exc.  p.  114  sq. ,  Leskien  1.  c. 
^)  Leskien  1.  c.  ^)  Corssen  Ausspr.  I  p.  688  sq. 

^")  Compares  diei,  die :  dies  gen.  (Buechel.  Decl.  §.  166  sq.), 
ibrtasse  etiam  monoptota  illa:  cornv[i?]:  cornus  (ibid.  §.  152). 
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iii  gra3ca  liugua  ^Aiqtida-o ,  arc.  ^afjiav  secundum  sec. 
declinatiouis  aualogiam  {h>xO'io)  ficta  suut^).  De  dua- 
bus  reliquis  formis  (a)  et  b)),  quse  eaudem  amplifica- 
tionem  pree  se  ferre  dicuntur,  nihil  opus  est  plura  di- 
cere,  cum  eas  ex  pronominum  declinatione  fluxisse  hodie 
fere  omnes  cousentiant  ^).  Quare  quouiam  apparet  stir- 
pes  illse  dilatatae  quam  parum  firmo  nitautur  funda- 
mento,  vel  ob  eam  causam  Windischii  explicationem  gen. 
et  dat.  pronominalium  non  ausim  probare,  cum  pra3sertim 
aliis  quoque  difficultatibus  implicata  sit. 

Deinde  quasi  additamenti  loco  Schleicheri  de  hac  re 
expositionem  satis  tortuosam  iilam  quidem  nec  sibi  con- 
stantem  comniemorabo.  De  genitivis  in  Comp.  ^)  haec 
scribit:  'Dise  formen  zeigen  z.  b.  in  quo-ius  deutlich  die 
enduug  -ius;  in  ist-ius  uud  anlicheu  kanu  an  einen  durch 
i  vernierten  stamm  gedacht  werdeu,  den  wir  ja  schou 
ofters  fanden,  so  erhalten  wir  ein  *istoi-ius^  cet.  —  'So 
blibe  den  -jus  als  endung  des  casus  zu  erklareu  *).  Das 
genitiv-s  ist  zwar  deutlich  erkenbar,  im  iibrigen  aber 
ist  dise  neubildung  dunkeL'  Dativi  formas^)  ita  expli- 
cat,  ut  ad  veros  dativos  "^qudi,  istoi  ei,  t  particulam  de- 
monstrativam  accessisse  dicat.  Quod  si  minus  probetur, 
isti  cet.  locativi  casus  habenda  esse;  quse  ratio  quam  lu- 
brica  atque  adeo  desperata  sit,  paulo  aute  ^admonui. 

lam  sententias,  quotquot  mihi  coguitse  sunt,  exposui 
eorum,  qui  naturali  quadam  via  formarum,  de  quibus 
quseritur,  vim  atque  originem  iudagare  conati  sunt.  Qua- 
rum  omnium  uullam  uon  tantis  difficultatibus  laborare, 
ut  vix  probari  possit,  me  demoustrasse  confido^). 

Transeo  nunc  ad  eos  viros  doctos,  qui  de  orgauica, 
ut  ita  dicam,  explicatione  desperautes  aualogia3  novarum 
formarum  generatrici  aliquanto  plus  tribuenduni  censuerunt. 


Cfi-.  Leskien  Decl.  p.  40,  Baunack  Curt.  'Stud.'  X  p.  134. 
2)  Cfr.  Leskien  Decl.  p.  81,  Buecheler  DecL  §.  83. 

p.  612.  *)  Cfr.  supra  p.  12.  L.  c.  p.  614. 

^)  Quod  quani  non  difficile  fuerit  factu,  cum  ego  contra  sen- 
tentias    nidlto  antc  et  valde  diversa  horum  studiorum  ratione  a 
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5)  Ac  primum,  ut  par  est,  ad  Gu.  Corsseuum  con- 
vertor,  qui  compluribus  libroruni  suorum  locis  clc  hac  re 
egit^).  Ubi  quae  fuse  exposita  sunt,  sic  fere  breviter 
complecti  licet.  Genitivos  quoius,  hoius,  dativos  quoiei, 
'^hoiei0)  ^),  quorum  analogiam  ceteras  formas  ilUiLs,  illl 
sim.  secutas  esse,  genitivi  et  dativi  suffixis  -us,  -ei  a 
tliematis  composifcis  quo-i,  ho-i  (nom.  qui,  hic)  derivatos 
esse.  Hsec  autem  themata  ex  nomin.  '^quo(s),  '^ho(s)  s 
finali  abiecta  et  i  particula  illa  demonstrativa  (gr.  6d-i) 
adiuncta  couflata  esse.  Ita  primo  extitisse  quotus^)^  quo- 
tei  cet.  eius^  eiei  parum  constanter  a  Corsseuo  ita  explicau- 
tur,  ut  hoc  ad  stirpem  i  amplificatam  (ei)  redire,  illud 
autem  primitus  "^t-tus^  quod  eodem  plane  modo  ortum  sit 
atque  quo-uis,  fuisse  dicatur. 

Sententiam,  quam  supra  adumbravi,  uullos  fere  pra3- 
ter  Corssenum  ipsum  defeusores  nactam  esse,  uemo  mag- 
nopere  niirabitur.  Primum  enim  qusereuduni  est,  quo 
exemplo  nominativi  nota  (s)  extrita  esse  credatur.  Pa- 
rum  est,  Cjuod  Corssen  attulit  in  titulis  antiquis  iuveniri 


siimmis  viris  prolatas  recentiorum  inventis  nsus  sim  —  certe  vo- 
luerim  uti  —  et  unusquisque,  credo,  sua  sponte  videbit  et  ipse  li- 
bentissirae  tateor,  Quse  professio  eadem  in  rehquam  disputatio- 
nem  valeat. 

Prseciijui  loci  sunt  hi:  Krit.  Beitr.  p.  543  sq.,  Krit.  Nachtr. 
p.  89  sq.,  Ausspr.  I  p.  307,  705,  II  p.  67  2  sq.,  Beitr.  z.  ital. 
Sprachk.  p.  605  sq. 

'^)  Cfr.  Ausspr.  I  p.  7  05,  ubi  datt.  qaoi  et  hoi  priraitivam 
stirpium  in  -o  formationem  exhibere  dicuntur. 

Hanc  raensuram,  trisyllabam  producta  pa^nultima,  Corssen 
Uitschelium  (Opuscul.  IV  p.  265)  secutus  in  elogio  nobilissimo  L. 
Corn.  Scipionis  Barbati,  C,  I.  L.  1  30  invenire  sibi  visus  est: 
quoiiis  forma  virtutei  parisuma  fuit.  Postea  Ritschelius  sententiara 
mutavit  legendumque  censuit:  quoius  forma  virtutei  'parisuma  fuit 
(vid.  C.  I.  L.  I  I.  c);  Buecheler:  (Ind.  lect.  Bonn.  1876)sic  vcr- 
suiii  constituit:  quoius  formd  virtutei  partsumd  fuit;  Usener  deni- 
que  (apud  Brandtiuni  1.  c.  p.  44):  quoi(u)s  forma  virtutei  pari- 
sumd  fuit.  Quoquomodo  legendum  est,  videmus  hunc  versum  ad 
id,  quod  Corssen  probatum  vult,  nulUus  raouienti  esser 
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iiom.  casu  Co7iielio,  Aimilio  sim.  cum  illa  scribendi 
potius  consuetudo  sit,  tenuiorem  quendam  huius  litteras 
sonum  significaus.  Nominativi  ille^  iste  si  ex  eodem  ge- 
uere  essent,  potius  *que-l  expectandum  erat.  Tum  umbr. 
poei  poe  poi  non  satis  accommodate  comparatur,  quoniam 
idem  elementum  (i,  ei,  e)  etiam  in  aliis  casibus  idque  post 
suffixum  casuale  cernitur:  nom.  pl.  m.  piir-i(-e),  acc.  pl.  f. 
paf-e^).  Ne  in  umbrica  quidem  forma,  quomodo  s  lit- 
tera  intercidere  potuerit,  satis  intelligitur.  Itaque  Breal 
stirpem  declinatioue  privatam  po-  subesse  ponit  compa- 
ratque  lat.  ille,  iste.  scr.  sa,  gr.  o  cet.  Sed  scr.  sa, 
(gr.  0  cet.)  plane  sui  iuris  esse  videtur,  quare  ita  cum 
Scherero  *)  statuendum  erat:  iste,  ille,  quo-,  que(i),  he(-ic) 
secuudum  amissi  cuiusdam  nominativi  *.so,  ^se  analogiam 
efficta  esse;  id  quod  nunc  milii  in  medio  relinquendum  est. 
Quae  cum  ita  sint,  videudum,  ue  temere  umbr,  poei  (et 
osc.  pui?)  et  lat.  qui  eandem  formam  esse  sumamus,  cum 
prsesertim  etiam  illud  in  hac  opinione  non  mediocriter  off^en- 
dat,  quod  umbrica  dialectus  latina,  ut  videtur,  multo  corrup- 
tior  bic  primigeniam  formam  integram  retiuuisse  dicitur^). 
Deuique  hoc  gravissimum  coutra  C.  allatum  est,  semper- 
que   afferetur,   genitivum  quoius,  ut  hoc  utar,  ex  nom. 

Cfr.  Ausspr.  I  p.  286  sq. 

Cfr.  nom.  sing.  pis-i,  acc.  pl.  f.  pif-i.  Vid.  Breal  Tab. 
Eug.  p.  355.  Fortassa  etiam  ntr.  sg.  pu(^e,  porse,  Breal  1.  c.  p.  33, 
42  al.,  sed  cfr.  Buecheler  lahrb.  1875  pp.  129,  318,  322, 
337.  Ex  osca  lingua  quse  nobis  servata  sunt,  nom.  sing.  f.  pai', 
pae ,  nom.  pl.  n.  pai,  quibus  nuper  accessit  nora.  sing.  m.  pui 
(Buecheler  Osk.  Bleit.  p.  68},  paulo  plus  cum  la^tinis  concinunt. 

Cfr.   Schleicher  Comp.  p.  609,  Havet,  Buecheler  De'cl.  p. 
213,  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  II  p.  234,  Scherer  z.  Gesch.  d. 
deutsch.  Spr.  pp.  441,  515. 
*)  L.  c. 

Immo  si  quoius  a  commenticio  illo  '^quoi  descenderet,  con- 
sentaneum  erat,  hoc  genitivi  et  dativi  analogia  servatum  vel  for- 
tasse  in  *quoe,  *ca,  non  in  quei,  qui  contractum  esse.  Nam  ad 
terminationem  nom.  plur.  masculini  comparata  hsec  tbrraa  satis 
recentis  originis  habenda  erat.  (Cfr.  J,  Schmidt  Zeitschr.  XIX 
p.  201). 
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quo(s),  particula  illa  -7  (quam  ipsaiii  0.  locativi  casus 
esse  defiuit)  suffixoque  geu.  -us  coacervatum  moustruni 
grammaticum  tam  iuforme  esse,  ad  quod,  nisi  frustra  alia 
omuia  tlsutaris,  uou  coufagieudum  sit. 

6).  Deiuceps  considerauda  est  ea  explicatio,  quam 
J.  Schmidt  iu  Kuliuii  auuali  XIX  ^)  proposuit.  Is,  ut 
Wi.,  a  pronomine  is  ea  id  orditur,  cuius  formas  omues 
praster  acc.  siug.  m.  i^n,  ern,  u,  id,  adv.  ibi  (osc.  izic,  idic, 
isidum,  umbr.  er-ek,  e5-ek),  quas  ad  nudam  stirpeni 
i-  pertiueant,  a  themate  amplificato  "^eio-  ductas  putat^). 
Simili  ratione  relativi  et  iuterrogativi  praeter  quo-  (osc, 
unibr.  j)o-)  duas  statuit  stirpes:  qui-  (osc,  umbr.  pi-)  et 
^qiieio-.  Posteriorem  in  oscis  gen.  et  dat.  pieis,  piei  ma- 
nifesto  deprehendi,  quas  formas  a  stirpe  pio-,  i.  e.  *queio- 
pari  modo  derivatas  ac  sakarakleis  a  sakaraklo-, 
eizei-c  ab  eizo-  revera  gen.  et  locativi  casus  esse.  In 
latiua  liugua  idem  queio-  [)ropter  labialis  litterse  naturam 
in  ^quoio-  mutatuni  esse  ^),  qua  accepta  figura  non  modo 
in  pronomine  poss.  quoius,  -c<,  -U7n  inesse  sed  etiam,  plane 
ut  oscum  pzo-,  ex  se  geuitivi  et  locativi  formas  peperis- 
se:  ^quoieis,  qaoiei,  quae  geu.  et  dat.  casum  pronomiui 
qui  (quis)  suppeditareut.  Cum  vero  genitivus  "^quoieis 
detrita  littera  finali  dativo  (=  loc.)  par  factus  esset,  am- 
biguitatis  vitandse  causa  alterum  genitivi  suffixum  ei  for- 
mse  additum  esse,  ita  ut  '^quoiei-us  et  contractione  facta 
quoius   existeret         Ad   duplex  genitivi  suffixum  S.  et 


P.  197  sq. 

^)  Etiam  nom .    =  eis  pro  '^eios.  Qua  de  re  supra,  p.  2  3  adn.  3  clixi. 

'^)  Vid.  p.  200:  'Da  aber  hinter  v  (und  qu  ist  ja  ci'J  das 
lateinische  auch  da  ein  o  bewahrt,  wo  die  verwandten  sprachen 
ein  e  eintreten  lassen  (voino:  griech.  /itxid),  lit.  vemih ;  volvo : 
iXvo})  vocare:  fi^n),  bis  in  die  erste  kaiserzeit  iiberhaupt  die  laut- 
folge  ve  nicht  liebt,  so  "konnte  fiir  queio-  quoio-  eintreten'  e.  q.  s. 

*)  L.  c.  p.  202  sq.  Cfr.  ibid.:  'Wollte  man  einwenden,  dass 
die  alteste  endung  des  gen.  sg.  durch  das  oskische  als  -eis  erwie- 
sen  wird,  dass  also  aus  ^qnoeis  +  us  etwa  *quoirus.  ^qairns  oder 
dergleichen  hattc  entstehen  miissen,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  im 
historischen  latein  bis  Jetzt  nirgends  ein  genetiv  auf  -eis  mehr  zu 
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alia  et  gi-feca  illa  sfjisog  cet.  coraparat ' )  Eodem  modo 
eius  eiei  (ei),  hoius  '''lioiei  a  stirpibus  eio-,  hoio-  pro  *heio" 
derivata  putat.  Reliquas  aiitem  formas :  illius,  illi,  istius, 
isti  cet.  per  aiialogiam  extitisse  Corsseno  adsentitur  ^). 

In  K^chmidtii  ratioue  cum  alia  etiam  nonulla  iure 
possint  reprehendi,  tum  haec  duo  potissimum  offendere  vi- 
dentur.  Primum  enim  uon  satis  adsequimur,  quo  iure 
lat.  ilhid  (juoio-  e  (jueio-  ortum  esse  dicatur.  Exem- 
plis  a  S.  allatis  etiam  diphthongum  ei  ita  collocatam  in 
oi  abiisse  nequaquam  demonstratum  est.  Quid?  quod  ver- 
bo  qiieo,  si  quidem  a  ^qiieio  probabiliter  ductum  putant  *), 
plane  contrarium  evinci  videtur.  Sed  fac  ita  esse,  unde 
locativi  secunda3,  quae  vocatur,  declinationis  quoiei,  piei  cet. 
dativi  notionem  arripuerunt  in  iis  praesertim  dialectis,  quse 
nullum  praeterea  eius  perturbationis  vestigium  praebeant^)? 
Quare  non  credo  Latinos,  ut  stirpe  illa  quoio-  uterentur, 
sine  causa  locativum  casum  pro  dativo  usurpasse  itaque,  , 
item  geuitivo  locativi  speciem  induente,  difficultates  sibi 
ipsos  creasse,  e  C[uibus  nova  demum  forma  qu,oiei-us) 
conglutinata  se  extricarent. 

7)  Ad  extremum  locum  Fr.  Meunierii  sententiam 
reservavi,   et  quia  a  viris  doctis  adhuc  fere  neglecta  ac 

belegen,  dass  also  das  ^  fnih  verloren  gegangen  ist.  Abcr  selbst 
angenommen,  dass  der  genetiv  lateinisch  noch  *quoeis  gelantet 
hiitte,  als  das  -ns  antrat  ~  fiir  dessen  aningnng  dann  natiirhch 
der  oben  vorausgesetzte  grnnd  nicht  gegolten  haben  konnto  — 
so  hiltte  anch  ans  *quocisifs  das  geforderte  *q?weuis  hervorgehen 
konnen  wie  der  nom.  sg.  quei  ans  "^quo^sji,  ver  ans  vefs)er,  Cere- 
alia  aus  *Ceresalia  u.  a.'  Postrenia  falso  profernntur;  cfr.  Havet 
apnd  Buecheh  Dech  p.  215. 

Cfr.  supra  p.  9  adn.  3.  L.  c.  p.  203  sq. 

'')  Queiiis  ==z  mmis  gen.  C.  I.  L.  III  1846  recentioris  ajtatis 
est,  qnam  ut  inde  quidqnam  Schmidtianse  opinioni  firmamenti  ac- 
cedere  possit.  ^)  Vid.  supra  p.  21. 

^)  Cfr.  Corssen  Beitr.  zur  It.  Sprachk,  p,  607,  supra  p.  18. 
Ahter  Umhri;  cfr.  Breal  Tab.  Eug.  p.  343  sq.  Osc.  aJtrei  = 
alteri,  quod  S.  non  commemoravit,  aliter  exphcandum  ost. 

'De  quelques  anomalios  quc  presente  ]a  declinaison  de  certains 
pronoms  latins',  Mem,  de  la  Soc,  de  Lingu.  de  Paris' T.  I  p.  1 4  sp. 
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prorsus  repuditita  iacuit,  et  quia  ipse  eanclem  fere  expli- 
candi  ratiouem,  sed  immutatam  nonnihil  atque,  ut  spero, 
paulo  emendatioreui  infra  mihi  defendendam  proposui. 
Ac  M.  quidem  prsemissa  priorum,  qui  huic  rei  operam 
dederunt,  refutatione  suam  ipsius  senteutiam  his  verbis 
definit^)  'Chacun  des  genitifs  en  lius'  [eam  termiuationis 
figuram  ex  eo,  quod  scribitur  eiius  cet.  "*),  eruisse  sibi  vi- 
detur  ^)]  tus,  ius  contient  deux  mots :  un  premier  mot 
qui  est  un  pronom  au  genitif  regulier  en  et  un  second 
jnot  qui  est  t-us  genitif  enclitique  du  prouom  i-s.  Ces 
deux  genitifs,  places  d'abord  Tun  a  hi  suite  de  Tautre, 
ont  fini,  en  se  contractant  ensenible  avec  le  temps,  par 
ne  plus  former  qu'un  seul  et  meme  genitif.'  Contendit 
igitur  genitivi  formas,  qu£e  sunt  eius^  quoius,  illius,  ut 
his  exemplis  utar,  e  biuis  genitivis;  el-{-Uis,  quol+tus, 
illt+zus  in  unius  vocabuli  corpus  confusis  extitisse.  Ita- 
que  Meunierio,  ut  ipse  profitetur,^)  tria  potissimum  de- 
monstranda  sunt:  primum  genitivos  pronominales  prin- 
cipio  in  -t  cecidisse,  deiude  stirpis  i-  legitimum  genitivum 
tus  -souuisse,  denique  hanc  formam  illis  esse  adnexam. 
Primum  illud  ita  studet  probare^),  ut  dicat  stirpes 
pronominum  eo,  quo-,  illo-  cet.,  si  legitimo  iure  sec.  decli- 
natiouis  aualogiam  sequantur,  genitivos  in-^  necesse  esse 
ad  hanc  formam  termiuent:  eo-l,  quo-t,  illo-i^)^  et  post 
contractas  stirpis  et  suffixi  vocales:  eei,  el;  quot,  qui,  cul; 
illei,  ilU.  Et  extantes  has  formas  apud  scriptores  se 
reperisse  credit  eiusmodi  fere  locis,  ubi  Luchs  et  Brandt 
usitatam  terminationem  contractam  esse  docuerint.  Quod 

Cfr.  Windisch  1.  c.  p.  240,  Corssen  Aiisspr.  II.  p.  672 
adn.  Leniores  aHquanto  se  indices  prsebuerunt  Schleicher  et  Schwei- 
zer-Sidler  (Comp.  p.  612,  Zeitschr.  XVII  p.  4  47).  Contra  popu- 
laris  sui  patrocinium  L.  Havet  strenue  suscepit  (Buecheler  DecL 
p.  125  n.  4;  cfr.  infra). 

2)  L.  c.  p.  19.  3)  Yidi.  supra  p.  6. 

L.  c.  p.  40-  43.  L.  c.  p.  20. 

L.  c.  p.  20  sq. 

Suffixum  ilhid  geuitivi  (-i)  ex  -ei,  quod  sit  pro  -io,  -sio  et 
ipse  ortum  putat  1.  c.  p.  36.     Cfr.  supra  p.  9  sq. 
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deiuceps  erat  confirmaiicliim,  stirpis  i-  genitiviim  olim 
IHS  [siciit  pronominis  quis  qutics]  fuisse,  id  non  solum 
consensu  linguarum  indoeuropaearum,  quippe  ubi  persajpe 
stirpes  in  i  exeuntes  in  genitivo  casu  terminationem  -ios 
exhibeant  (noXig:  noXiog,  lat.  hostis:  "^hostios  =  *hostis  = 
hostts)^)^  sed  etiam  monumentis  lingufe  latinae  planum 
fieri  affirmat. 

Quid?  quod  ipsam  illani  geuitivorum  (quoi  ius) 
plicationem  Plaut.  Pers.  v.  83  in  manifesta  duorum 
librorum  (C  et  D)  corruptela  ^'quo  mihi  ius^  latere  si- 
bi  persuasit  ^).  Ubi  spreto  codicis  B  testimonio,  qni  quoius 
mihi  prsebet  a  Ritschelio  receptum,  hanc  emendationem 
proposuit:  'Set  eccum  parasitum  quoi  )ni  ius  auxiliost 
opus'  i.  e.  :'Mais  le  voila  le  parasite  duquel  le  secours 
de  lui  m'est  necessaire'.  Hoc  ideo  afferendum  duxi,  ut 
specimen  exhiberem,  qua  audacia  interdum  M.  in 
grammaticis  grassaretur.  Qua  maxime  credo  iudicii  perver- 
sitate  viros  doctos  deterritos  esse,  ne  reputarent,  num- 
quid  forte  bonae  frugis  in  uuiversa  ratione  inesset.  Nec 
multo  maioris  momeuti  sunt,  quae  pr^eterea  ille  in  ean- 
dem  seuteutiam  profert,  velut  genitivi  phir.  quae  fertur 
forma  quium  cuium  '^)  vel  reconditior  illa  declinatio  hic 
alis  huius  alis^)  vel  denique  Uis,  quUts  pro  monosyllabis 
eius  quoius  coniectura  inculcata  (veUit  Lucr.  I,  149: 
'Principium  quzus  hinc'  e.  q.  s.  pro  'quois^y).  Tertio 
loco  erat  probandum  duo  genitivos  alterum  super  alte- 
rum  cumulatos  esse^).  Quod  nou  magis  altero  exemplo, 
quod  M.  ex  Plaut.  Triu.  1023  attuHt  iquorum  eorum 
unus  surrupuit  currenti  cursori  sohim'  quam  iilo  'quo 
mihi  ius'  adducimur,  ut  factum  credamus^).  Atque  om- 
nino  rara  pronominum  demonstr.  in  relativa  enuutiatione 


')  L.  c.  p.  43;  cfr.  mfra  p.  39  sq.  Qf^.^  |_  c.  p.  44  sq. 

Vid.  supra  p.  17  adn.  3,  Brandt  1.  c.  p.  34. 
*)  Cfr.  supra  p.  4  adn.  5.  Cfr.  supra  p.  5,  Lachm.  ad.  1. 

L,  c.  p.  50  sq.,  50  sq. 

Emendatio   facihs   eadem   atque   evidens   nondum  reperta 
est.  Vid.  RitscheL  ad  L,  Loewe  in  Act.  Soc.  PhiL  Lips.  V  p.  3 15. 
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quasi  cibiindaiiter  positornm  exempla  nec  ea  cnm  hoc  ple- 
onasmi  genero  prorsns  conferenda  in  lingna  latina  inveni- 
ri  videntnr^).  Panlo  propins  accediint,  qnse  ex  linguis 
neolatinis  comniemoravit  "'^).  Sed  lioc  fortasse  Meunierio 
largiendnm  erat,  dummodo  superiora  satis  recte  se  ha- 
berent.  Quod  secus  est.  Ut  enini  iam  significavi,  nulla 
prorsus  certa  exempla  neque  genit.  ei,  quoi,  Jmi,  illei  ne- 
que  genit.  tus  afferri  possunt,  quin  ubique  ea  via,  quam 
Lachm.,  Ritscbel.,  Luchs  cet.  nionstraverunt,  satis  commode 
nos  expediamus.  Ac  licet  ei^  qiioi.  illt  cet.  non  sint  pro 
'm',  \juoi8,  HlUs\  sed  revera  ad  secundae  declinationis 
normam  formata,  qua  tandem  ratione  inde  ad  tales 
eiusdem  declinationis  genitivos,  quales  sunt  illi  a  Meu- 
nierio  excogitati  quoi^  /ioi  ,perveniri  potestV  Qui  nisi  a  ficti- 
ciis  quibusdam  stirpibus  *(/uo-o-,  '^lio-o-  non  potuerunt 
manare,  quia  -i,  -ei  terniinans  in  hoc  genitivo  non  suf- 
fixum  est,  sed  terminatio  i.  e.  et  stirpis  exitum  et  suf- 
fixum  casuale  continet.  Nimirum  illa  analogia  has  de- 
siderat  formas:  '^qul,  *A7.  Quarum  priorem  M.  sibi  ipse 
repugnans  una  cum  altera  iW^^quol  extitisse  credit  ^).  — 
Dativi  formas  M.  ad  unam  omnes  locativo  casui  vindicat^) 
ita  tamen,  ut  ei,  quoi,  hui-c,  illi  cet.  simplices  sint, 
quoiei  autem  et  eiei  duplicatse:  ei  +  ei,  quoi  +  ei  (cum 
veri  dativi  eo,  quo,  illo  in  adverbialem  usum  abierint). 
Qua  de  re  nihil  attinet  plura  dicere,  cum  identidem  se- 
cundae  decliuationis  locativum   numquam  in  dativi  signi- 


Cfr.  Drseger  Synt.  I  ed.  2  p.  83  sq.  Simihus  est,  qiiod 
apud  Festum  extat  (p.  7  6  M.),  emem  eundem.  Conferri  quodam- 
modo  etiam  hsec  possunt  (Draeger  1.  c.  II  p.  471  sq.)  :'de  en 
re,  quce  res''  sim. 

')  L.  c.  p.  5  8  sq, ;  cfr.  Diez  Gr.  III  ^  p.  63  sq.  Pronomen' /?ff, 
quod  antea  ab  'ilV  huic  ductam  firmissimum  simiHs  compositionis 
cxemplum  videri  poterat,  aJiter  nunc  harum  rerum  periti  expli- 
cant.  Vid.  Scliuchardt  Zeitschr.  XXII  p.  165  sq. 

^)  Velut  in  Plaut.  Men.  549  (548  Br.):  'quique  liceant,  vo- 
neant'  ubi  RitscheL  et  Brix  ablativum  casum  subesse  statuerunt. 
(De  hac  figura  cfr.  Buecheler  Decl.  §  316  cum  adn.  6). 

'')  L.  c.  p.  52  sq. 
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ficationem  insinuasse  monuerini  ^)  —  Unum  adclam,  eum 
locativum  numquani  in  -oz,  semper  in  -ei^  -l  caclere.  Do- 
cuniento  sit  vel  adv.  hlc^  cjuod  M.  mirum  in  niodum  una 
cum  dat.  hiiic  ad  commenticium  illum  locativum  '^'hoic 
refert^). 

Priusquam  ad  reliqua  pergo,  pauca  etiam  ad- 
denda  sunt  de  ea  ratione,  qua  L.  Havet  Meunierii 
sententiam  deiiuo  tiitari  atque  stabilire  ccmatus  est^). 
Qui  vir  doctissimus  liunc  fere  in  modum  argumentatur. 
Martiani  Capella^  auctoritate  (p.  6(3  Eyss.;  cfr.  intra) 
adhuc  neglecta  constare,  genitivos  prononiinales  contra 
accentus  latini  prsecepta  productani  ptenultimam  acuisse: 
ipslitn,  illVus.  Tam  ea  praecepta  duas  omnino  habere  ex- 
ceptiones,  ut  aut  encliticee  voces  que,  ve,  ne  adnexse  ac- 
centuni  in  antecedenti  syllaba,  etianisi  brevis  sit,  col- 
locent:  limindque  sim.'^),  aut  ut  verba  in  fine  mutilata 
accentum  eodem  loco  servent:  Valeri,  tantdn(ey).  Itaque 
veri  simile  esse  has  quocjue  formas  simili  cjuadam  de  cau- 
sa  excipi.  Cum  priore  autem  genere,  ubi  monosyllabum  eu- 
cHticum  accesserit  {itd-que),  non  comparandas  esse;  nam 
-us  iUud  terminans  nihil  per  se  significare.  Quare  mu- 
tiUitionem  eas  subiisse  (cfr.  Vale7'l  pro  Valerii)  putandum 
esse,  id  quod  optime  in  explicationem  Meunierianam  con- 
venire.  Cum  enini  ille  illlus  ex  illl-tus  ortum  esse  statu- 
at,  necessario  duabus  vocibus  aptius  inter  se  coniunctis 
aut  illtius  aut  ililVus  extitisse.  Hoc  si  fingamus,  illius 
itidem  nasci  potuisse  ut  gr.  ^(joq  e  L,oi6q^^)^  sin  alterum 
illud,  ilWus  ita  prodiisse,  ut  aut  i  breve  ante  sequens  u 
elideretur  sicut  in  suff.  dat.  abl.  ^\.-bus  pro  "^-bios^  rninus 


')  Vid.  pp.  18,  31. 

L.  c.  p.  55.    Cfr.  qui,  Buecheler  1.  c. 
Vid.  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  III  p.  187.  sq. 
Corssen  Aiisspr.  II  p.  835  sq.    Cfr.  tamen  Schoell  de  acc. 
lat.  p.  61,  L.  Mueller  'Orthogr.  et  Prosod.  lat.  Summarium' p.  32. 

Corssen  Ausspr.  JI  p.  811,  805  sq. 

nQooo)dla  (IvTavcixlaliofjiiuri,  de  qua  Corssen  Ausspr.  II  p.  802  sq. 
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pro  ^miniuii^),  aut  inter  vocales  iii  consonantem  lique- 
sceret  (illijus;  cfr.  quo-jus).  Quse  huic  expositioni  ob- 
stent,  longum  est  omnia  afferre  nec  necessarium,  cum  et 
Havet  ipse  adnotatione  addita,  quam  lubrica  ac  fallaci 
ratione  usus  sit,  significasse  videatur^),  et,  quod  gravissi- 
mum  est,  locus  ille  Martiani,  quem  adhibuit,  perquam  du- 
biae  sit  auctoritatis.  Quem  infra  totum  adscribani,  ut, 
quid  rei  sit,  facilius  intelligi  possit.  Leguntur  autem  hsec 
1.  c.  (in  verbosa  pervagatorum  praeceptoruni  exposi- 
tione):  'p^oiioii^iii^  autem  quae  duplici  modo  declinantur 
id  est  aut  corripiuntur  aut  producuntiir,  mediam  syl- 
labam  in  genitivo  casu  acuunt  ipsins  iUius.  horum  si  se- 
cundae  breves  fiant,  prim^  acutae  erunt  ut  ipsius  illius. 
si  vero  loiigse  erunt  medise,  priniae  graves,  secuudae  in- 
flexae  erunt  ut  occidit  sol  et  occidit  liominem.  ergo  primae 
acutae  sunt  cuni  mediae  breves.  cum  vero  niediae  longse, 
vel  acutse  vel  inflexae  :  acutse  cum  longae  ultimae' ")  e.  q. 
s.  Credo  equidem  quicunque  totius  loci  perpetuitatem  con- 
sideraverit,  non  dubitaturuni  esse,  quin  'acuunt''  illud 
corruptum  sit.  Tantam  enim  pravitatem,  ut  eodem  verbo- 
runi  tenore  plane  contraria  misceantur,  scriptori  quamvis 
socordi  tribuere  non  licet.  De  re  ipsa  adnotandum  est 
et  Diomedeni  (p.  432  K.)  et  Priscianum  (I  p.  303  H.) 


Num  ha3c  recte  afferantur,  perquam  dubium  videtur. 
Ch,  gall.  [/uKTQfj^o  =  [matrf\btis  (Schleicher  Comp.  p.  57  0, 
Windisch,  Paul  &  Braune  Beitr.  TV  p.  221).  minus  plane  sui  ju- 
ris  est. 

^)  L.  c,  p.  190  n.  2  :'Si  Ton  part  de  iUi-)us,  une  contrac- 
tion  des  deux  i  devrait  donner  un  circonflexe;  cf.  vdog  vovs.  Mais 
rien  n'oblige  a  supposer  que  la  re'duction  des  deux  i  se  soit 
faite  par  contraction'  —  Sed,  si  copulatio  illa,  ut  M.  vpluit, 
gradatim  facta  est,  hsec  ratio  multo  verior  ac  simplicior  mihi  vi- 
detur, 

3)  Clr.  Schoell  de  acc.  lat.,  Act.  Soc.  PhiL  Lips.  VI  p.  117 
n.  LXXI,  qui  et  alia  correxit  et  ^acuunt''  illud  in  ''variant  uf 
mutavit.  Minore  necessitate  pro  'occidit''  cet.  ipsius  illius  conie- 
cit,  cum  fortasse  Martianus  hoc  dictum  voluerit;  \llius:  illius  — 
occtdit:  occidiC, 
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diserte  testari  paenultimam  illam,  si  louga  sit,  circumflecti  ^). 
Accedit,  quod  nuper  circumflexum  accentum,  num  om- 
nino  fuerit  in  lingua  latina,  Schoell  nou  sine  causa  in 
disceptationem  vocasse  videtur  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  non  crediderim  Meunierii 
sententiani,  quam  supra  aliis  de  causis  parum  probabilem 
esse  videor  docuisse,  ratione  ab  Havetio  allata  valde  con- 
firmari.  Quare  ne  Meunierio  quidem  contigisse  videtur, 
ut  quaestionem  difficilem  atque  implicatam  ita  solveret,  nt 
nihil  ultra  desideraremus.  Cuius  rei  nulla  alia  fuit  causa 
quam  audacia  qucedam  ingenii,  qua  ehitus  vir  sagacissi- 
nius  et  sollerti  confisus  ratiocinatione  linguae  leges  pro- 
babilitemque  grammaticam  non  satis  respexit.  Sed  tameu, 
nisi  fallor,  quod  caput  rei  est  verissime  sensit,  figurarum 
iu  -tus,  -l  desinentium  idoneam  expllcationem  nisi  ita 
non  excogitari  posse,  ut  ad  nominum  in  -i  terminatorum 
formulam  referantur.  Ita  enim  facillime  intelligitur,  quo- 
modo  in  eo  pronominum  ordine,  cuius  generis  significatio 
propria  sit^),  hae  terminationes  communes  trium  generuni 
evaserint.  Ac  magis  etiam  —  id  quod  M.  non  animad- 
vertit  —  illa  analogia  in  dativi  exitu  -l  extat  atque  emi- 
net,  ubi  sane  potest  inesse  casus  locativus  —  ut  M.  alii- 
que  statuerunt  —  sed  is  terti^e,  non  secundae  declinatio- 
uis.  Td  quoque  in  Meunierii  explicatione  mihi  laudaudum 
videtur,  quod  recte  vidit  eam  formatiouem  nulla  alia  re 
nisi  pronominis  i-  analogia  in  secundam  declinationeni 
importari  potuisse;  uude  eum  consentaneum  erat  conicere 
compositionem  eius  pronomiuis  ope  factam  esse.  Sed  in 
eo  vel  maxime  erravit,  quod  eum  finxit  genitivum  (tus)^ 
cuius  nullum  neque  in  nominum  neque  in  pronominum 
declinatione  vestigium  extet;  prgeterquam  quod,  etiamsi  ea 
forma  recte  se  haberet,  tanien  iu  copulatis  illis  illi  +  lus 
cet.   potius  brevem  paenultiraam  (ilUus  cet.)  ex  conimuni 


1)  Cfr.  Schoell  1.  c.  p.  167  sq. 
^)  L.  c.  p.  33  sq. 

'[)as  geschlecbtige  Pronoraen'  gramraatici  vocant. 
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compositionis  lege  desideraremus  ^ ).  Hsee  igitur  aliaque 
explicatiouis,  quam  ille  proposuit,  vitia  tollenda  sunt. 

Quse  magua  iani  ex  parte  sustulit  H.  Ebel,  qui  rec- 
tius  eius  rationis,  quam  infra  exponam,  auctor  isque  ali- 
quanto  locupletior  ferendus  est.  Cuius  expositionem  per- 
brevem  illam  quidem  et  in  adnotatione  quadam  subsiciva 
abditam  nusquam,  si  recte  nieniini,  conimemoratam  vidi  ^). 
Cumque  reni  prope  acu  tetigisse  mibi  videatur,  verba  ip- 
sius  adscribam.  Sunt  auteni  baec:  'Man  bat  die  pronomi- 
n  a  1  g  e  n  i  t  i  V  e  verschiedentlicb  zu  deuten  versucbt,  aber  im- 
mer  unisonst,  weil  man  unbegreifb'cherweise  die  dative 
ausser  acht  gelassen  hat;  vergleicht  man  aber  die  gen. 
auf  -lus,  jus  mit  den  dat.  auf  -1,  so  liegt  es  auf  der  hand, 
dass  wir  bieriu  fornien  der  3ten  decliuation  und  zwar  von 
i~stammen  in  ihrer  altesten  gestalt  vor  uns  haben.  Aus 
dem  verstarkten  stamme  ei  des  pron.  is  konnten  kaum 
andere  fornien  des  gen.  und  dat.  entstehen  als  ej  us  (durch 
die  einsilbigkeit  des  stammes  vor  weiterer  kiirzung  zu  eus 
geschutzt)  und  ei;  aus  den  einsilbigen  stammen  ho, 
quo  mussteu  bei  zusammensetzung  mit  i  (ei)  die  gen. 
hujus  quojus  cujus  (statt  huijus  oder  huejus),  die  dat. 
hui-(ce)  quoi  cui  (in  denen  voc.  ante  voc.  sich  geklirzt 
•  hat )  entstehen ;  die  m  e  b  r  s  i  1  b  i  g  e  n  pronomi  n  al-  und 
adjectivstamme  schwachten  den  stamniauslaut  zu  e  (wie 
ille  ipse  iste  schon  im  nom.)  und  verbanden  dies  mit  dem 
angehangten  i  zu  ei  i;  so  bikleten  sich  illius  ipsius  istius, 
illi  ipsi  isti  und  von  adj.  unius  uni  —  —  So  zeigt  uns 
also  schon  die  lateinische  sprache  das  in  seinen  anfiin- 
gen,  was  die  deutsche^)  consequent  durchgefiihrt  hat,  die 
z  u  s  a  m  m  e  n  s  e  t  z  u  n  g  der  adj .  und  pron .  mit  dem  prono- 
minalstamnie  ja  oder  i\    Vides  hsec  a  Meunierii  senten- 


^)  Otr.  intVa  (:  magnopere  cet.). 
2)  Zeitschr.  V  p.  190  adn. 

3i 


')  Et  ipse  in  eam  incidi,  postquam  de  huius  commentationis 
summa  mihi  iamdudum  constabat. 

*)  Hanc  rem  abter  coraparatam  esse  nunc  iriter  omnes  con- 
stat.    Vid.  Sievers,  Paul  &  Braune  Beitr.  11  p.  98  sq. 
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tia  iioii  Liclmodum  abhorrere,  nisi  qiiod  Ebel  stirpes  pro- 
nominnm  non  casnum  formas  in  hac  compositione  adhi- 
bitas  esse  existimat.  Quod  quidem  rectius  mihi  videtur 
constituisse  ^).    Quid  erraverit,  nunc  unusquisque  videt. 

Quoniam  supra,  qu^ecunque  in  virorum  doctorum 
disceptatione  versata  esse  cognovi,  operam  dedi,  ut  in  uno 
conspectu  collocarem,  iam  in  eo  est,  ut,  quid  in  tanta 
opinionum  varietate  verisimillimum  sit,  exquiram.  Ac 
mihi,  ut  iam  significavi,  iHa  de  compositione  opinio  prse  ce- 
teris  placuit.  Quam  his  fere  verbis  definiendam  existimo : 
Grenitivi  et  dativi  pronominales  ita  extiterunt, 
ut  ad  horum  pronominum  sti  r pes  ((/?« o-,  illo-  cet.) 
geuitivus  et  dativus  pronominis  i-  ^ius  *^  ad- 
necterentur.  Quod  ita  esse,  ut  verisimile  fiat  —  nam 
ut  ultra  probabilitatem  quandam  progrederer,  mihi  non 
contigit  —  apparet  duas  potissimum  res  argumentis  com- 
probandas  esse:  primum  antiquiorem  stirpium  in  i  de- 
clinationem  genitivum  in  -his(-ts)  terminare  potuisse,  tum 
hoc  compositionis  genus  a  liuguis  italicis  non  abhorrere. 
Nam  illud  meo  quodam  iure  quasi  sumptiouis  loco  pone- 
re  videor,  stirpem  pronominalem  i-  eam  declinationis  nor- 
mam  secutam  esse. 

Ac  primum  facile  intelligitur,  si  genitivus  nominum 
iu  i  exeuntium  iani  inde  autiquitus  iu  -ts  caderet,  nihil 
sane  ea  via,  quam  ingressi  sumtis,  ad  hanc  quaestionem 
solvendam  profici  posse.  Has  autem  stirpes  in  nostra 
linguarum  familia  omnino  constat  duplici  genitivi  forma- 
tione  uti,  ut  aut  simplici  (vel  extenuato)  stirpis  exitu 
geuitivi  nota  addatur  (gr.  ti6Xi-oq,  sct.  ary-ds)^  aut  per 
vocalis  gradatiDuem  amplificato  (^noXsyoCj  sct.  kaves). 
Sed  id  quferitur,  utrum  amplificata  (vel  plena'starka')  stir- 
pis  forma  genitivi  suffixum  -as'  au  ~s   solum  adsumpse- 


M  Idem  se  sentire  Schw  eizer-Sidler  in  censura  commentationis 
MeiinierianfE  tribus  verbis  significavit :  'Leicht  Hesse  sich  dieselbe 
[Mie  anschaang  von  Mr  M.']  dahin  modificieren,  dass  mit  dem  pro- 
nominalstamme  im  genitivus  und  dativus  das  declinirte  i  verbun- 
den  ware'  (Zeitschr.  XVII  p.  448). 
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rit'j.  Utut  est,  certe  ese  termiiiationes,  qiitis  dialecti 
osca  et  iimbrica  in  his  nominibus  prgebent,  -eis^  -er^) 
(Herenta teis,  ocre^')  aptissime  cum  sanscr.  illo  kaves 
conferri  viclentur.  Contra  in  latina  lingua  non  -%s  (eis), 
quod  erat  expectandum,  sed  -is  correpta  vocali  invenimus, 
quam  terminationetn  Corssen  nominibus  in  consonam 
terminatis  rectissime  mihi  videtur  vindicasse,  etsi  nou 
docuit,  cur  aUter  statui  non  posset.  Sive  enini  ^oyzw.s 
sive  ^oveiluls")  primigeniam  forniam  putamus  fuisse,  ex 
qua  usitata  ovls  extiterit,  uecesse  est  huc  per  mediam 
quandam  "^ovts    producta   ultima   decursum  esse  ^).  At 

Cfr.  Schleiclier  Comp.  p.  537  sq.,  Leskien  Dec].  p.  27, 
Sievers,  Paul  &  Rraune  Beitr.  V  p.  156,  Saussure  'Memoire  sur 
le  systeme  priraitif  des  voyelles'  cet.  pp.  196,  205  sq.  Hoc  si 
probatur,  facile  apparet  verbi  gratia  *noXfjog  secundum  stirpes  in 
consonantem  terminatas  fingi  potuisse:  *7iokfjog  ipro  ^tioXhq  {Nsyonoknql 
Siegismund  Stud.  IX  p.  96)  *:  nohjt  —  dnog:  dni. 

Enderis  Formenl.  p.  LXl ;  Breal  Tab.  Eug.  p.  347  Cors- 
sen  in  umbrica  forma  ullum  amplificatse  vocalis  vestigium  extare 
iniuria  negat.  Cfr.  ex  declinatione  stirpium  in-u  trifor:  osc.  castrovs, 
quod  sane  et  ipsum  C.  aliter  explicavit  Ausspr.  II  p.  711. 

Ausspr.  \.  p.  771. 
*)  Buecheler  DecL  §  149.   Huius  terminationis  tamen  nuUum 
vestigium  videmus.  ^)  Schleicher  Comp.  p.  5  41. 

Forsitan  quispiam  mihi  opponat  cum  voces  magts  satis, 
potis,  nimis,  quse  ex  ^inagius,  *satius,  cet.  contractae  esse  ferun- 
tur  (Corssen  Ausspr.  II  pp.  215  sq.,  600  al.,  Beitr.  z.  it.  Sprachk. 
»  p.  311  sq.,)  tum  nominativos  illos:  Clodis,  Ccecilis,  alis.  Ad  quoe 
hsec  videntur  afferri  posse.  Primum  nequaquam  ita  probatum  est,  ut 
contra  dicere  nefas  sit,  illas  voces  e  *magins  cet.  extitisse.  Nam 
potis  nominis  (in  i)  casum  nominativum  (immobilem,  'erstarrt') 
esse  iam  multi  putarunt  (Cfr.  Vanicek  Wbch  p.  447):  eodem 
plane  modo  satis  a  rad.  'saf  (Fick  Wbch  II  p.  252)  mihi  pro- 
fectum  esse  videtur:  cfr.  sat  est:  pot-est,  satius:  potius;  nimis  in- 
certse  originis  vocabulum  huius  analogiam,  in  terminatione  for- 
manda  sequi  potuit.  Magis  denique  a  *magius  ductum  non  pu- 
taverim  ac  potius  veram  vocabuli  formam  ^majis  (pro  mahjes)  fuisse 
vel  rectius  fortasse  *^mahis  =  osc.  mais,  tenuiore  suffixi  comparativi 
vocali  instructam,  quse  pariter  ac  magister  (cfr.  umbr.  mestru) 
g  consonam  a  positivi  gradus  forma  magnus  ~  "mah-nus  accepisse 
videtur.    (Cfr.  Ascoli,  Zeitschr.  XVII  p.  274.    Verisimile  enim  mihi 
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nusquam  alias  loiigam  Yocalem  aute  s  finale  correptaUi 
invenimus.  Quod  cum  Corssen^)  haud  raro  factum  esse 
contendat,  necesse  est  ea,  quae  huius  mutationis  exemphi 
esse  voluit,  omnia  breviter  percenseantur  ^).  —  Quae  initio 
afferuntur  mones,  hdbes  sim.  prosodiaca  ratione  notissima 
satis  superque  explicantur.  Sequitur  terminatio  Ilise  sing. 
pf.  coni.  et  fut.  ex.  -u.  Ubi  exemplis  a  Neuio  *)  conge- 
stis  id  effici  videtur,  formas  in  -ts  cadentes  s^epius  con- 
iunctivi  potestatem  habere.  Nec  mirum  videtur  duas 
formas  et  significatione  et  specie  non  multum  inter  se 
distautes  in  unam  confusas  esse"^).  Eadem  ratione  in  ms 
(erit)  ultimam  productam  esse  (cir.  fuerls)  III  pL  erint^)  satis 

videtur  latinam  spirantem  h  nisi  cum  nasaHbus  vel  liquidis  con- 
iunctam  non  in  g  mutatam  esse.  Sed  hoc  persequi  longum  est). 
Cfr.  mais:  maimas::  prts-  (*pre-jes  vel  *pre-is?  Fick  TI  p.  145): 
prismu  (Bugge  altit.  Stud.  p.  66),  plisima  (*ple-jes,  -is?  Cfr.  lordan 
krit.  Beitr.  p.  194  sq.).  Num  osc.  pustiris,  pomtis,  fortis  huc 
referenda  sint,  nescio.  Deinde,  quod  ad  reconditiores  illos  nomm. 
attinet,  ultima  -is  brevis  an  longa  fuerit,  ignoramus.  Si  oscorum 
exemplorum  (Viinikifs,  Gaaviis)  rationem  habemus,  sequi  vide- 
tur,  ut  producta  habenda  sit  (cfr.  voc.  Lucili),  id  quod  Corssen 
(Ausspr.  11  p.  718)  probavit.  Alis  (alid)  plane  sui  generis  est 
(cfr.  ali-ter,  ali-quis  cet,,  Corssen  Krit.  Beitr.  p.  298).  Uenique  si 
volgaris  sim.  sunt  pro  volgarius  (cfr.  Benseler  Curt.  Stud.  III  p, 
157  sq.),  eam  correptionem  hac  sonorum  mutatione  effectam  esse 
prorsus  incredibile  est.  (Cfr.  Havet  in  Buechel,  Decl.  p.  37  adn.  7). 
^)  AussiJr.  II  p.  496  sq. 

^)  Quo    labore  poterat  supersederi,    quia    qute   in    eam  rem 
argumenta  afferuntur,  nuUam  prorsus  habent  vim,  nisi  etiamnunc, 
,  praesertim  apud  philologos,  ea  obtineret  opinio,  in  litterarum  fina- 
lium  correptione  et  mutilatione  latinse  linguge  nihil  fere  non  Ucuisse. 

3)  Vid.  Brix  Trin.  p.  14  sq.  *)  Formenl.  II  p.  508  sq. 

°)  'Futurum  in  subiunctivo'  sim.  grammatici  appellarunt.  Cfr. 
Aubert  den  lat.  verbalfl.  p.  164. 

Vid.  Neue  II  p.  596.  Indicativo  erz.s,  eri/!  sane  adiudicanda 
erant,  si  recte  Corssen  II:ae  et  IIT:8e  sing.  exitus  -is,  -it  esse  posu- 
isset.  Quod  plane  ex  vano  finxisse  videtur.  Cfr.  Curtius  Vbm  I 
p.  207,  Brugman  Morphol.  Unters.  p.  173  adn.  1.  Omnino  qnam  fa- 
cile  tres  reliqu^e  coniugationes  in  prtes.  ind.,  tum  opt.,  coni.,  pf. 
cet.,  qu8e  omnia  ultimae  vocalem  in  II:a  et  III:a.  sg.  producunt,  ad  has 
formas  interdum  immutandas  valere  potuerint,  verbo  monuisse  satis  erit. 
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declarat.  Deiiide  sulf.  clat.  abl.  pl.  -hus  ex-biis  correpiiiiu 
esse  contendit.  Sed  posterioris  figuree  nulla  dum  prorsus 
certa  indicia  reperiri  potuerunt^).  Obstant  huic  opinioni 
etiam  osca  et  umbrica  liuguse  ligis^  teremniss,  aveis^ 
fratrus  ex  ^lic/ifos,  "^fratr^u^fos  cet.  curtata  '^)  prsebentes,  unde 
verisimile  fit  suffixi  vocalem  in  commuui  lingua  italica  bre- 
vem  fuisse.  Nobu^  vobls,  quae  Corssen  magnum  saae  sententise 
prsesidium  esse  credit,  cum  plane  aliam  ostendant  voca- 
lem,  huc  non  pertinere  nemo  est  quin  videat  ^).  Yerbi  Lse 
pl.  terminationem  -mus  antiquitus  productam  fuisse  cum 
per  se  parum  probabile  sit  (cfr.  sct.  -mas^  gr.  ~^sq  cet.), 
perpaucis  locis  a  Corsseno  prolatis  non  confirmatur.  — 
Quod  ad  nom.  acc.  sing.  neutr.  comparativi  -lis  atti- 
net,  Brugman  vidit,  sicubi  iiic  exitus  produceretur,  nihil 
aliud  subesse  nisi  masculini  generis  formam  (cfr.  maios)^ 
qu9e   iu   neutri   declinatiouem   irrepsisset  De  formis 

cmfs,  pulvls^  qu9e  suffixum  quoddam  -is  (cfr.  -es  in  voce 
Ceres)  continere  videntur,  difficilius  est  iudicare;  ultimse 
correptionem  nominibus  in  -i  exeuntibus  deberi  admodum 
verisimile  videtur"). 

Sed  ad  rem  redeamus.  Yereor  enim,  ne  in  re  plana 
atque  perspicua  nimis  diu  commoratus  sim.  lam,  opinor, 
apparet,  quo  iure  ultima  latiuse  vocis  littera  s  terminata 

^)  Cfr.  Buecheler  Decl.  §  319. 

Schleicher  Comp.  p.  570;  cfr.  O.sthoft"  Ciirt.  Stud.  IX  p.  280. 
PrsBclare  meo  quidem  iudicio  Duentzer  (Zeitschr.  XVII  p. 
51)  intellexit  suffixum  illud,  quod  fertur,  -bis  (-heis)  posterioris 
setatis  esse  ex  terminatione  dativi  sing.  -hi  (-hei)  et  nota  pluralis 
-s  conflatum:  tihei  (pro  tihi  =  sct.  tuhhy-am  ad  dativi  tertise 
declinationis  exemplar ;  cfr.  Bugge  Altit.  Stud.  p.  20):  te  ==■  vo- 
beis:  vos  (cfr.  etiam  equ-e/s;  equ-os,  Merguet  Entw.  d.  lat.  For- 
menb.  115,  qui  tamen  iniuria  Duentzeri  explicationem  repu- 
diavit). 

-)  Zeitschr.  XXIV  p.  56  adn.  3.  Cfr.  'jprior  bellum'  sim.  Bue- 
cheler  Decl.  §  18. 

^)  Ctr.  Brugman  1.  c.  p.  45  adn.  1.  Sanguis  e&t -pvo  *sanguins 
(st.  sanguin-J.  Contra  sanguis  cum  acc.  sanguem  coniungendum  est. 
Vid.  J.  Schmidt  Zur  Gesch.  d.  idg.  Vok.  I  p.  100.  Frustra  Cors- 
seu  Beitr.  z.  it.  Sprachk.  p.  27  2  contra  dixit. 
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corripi  potuisse  credatiir.  Sequitur,  ut  terrainatio  illa  -ts 
a  stirpibus  in  consouam  desinentibus  necessario  profecta, 
inde  ad  hsec  nomina  propagata  sit.  Cuius  suffixi  duse 
prseterea  inveniuntur  figurse:  -es  et  -us  (-os)^).  Quarum 
illam,  quae  bis  terve  in  titulis  antiquissimis  scriptam 
videmus  (Apoloiies,  Salutes,  Cereres)^  pervulgatse  -is  fontem 
atque  originem  esse  facile  coUigitur  [cfr.  vbi  II  sg.  legts  ==  le- 
ges(i)].  De  hac  aliquanto  impeditior  est  coniectura.  Quam, 
cum  plerique,  grgeca  -os  comparata,  omnium  antiquissi- 
mam  esse  non  sine  causa  statuerint,  tameu  id  videtur  occur- 
rere,  quod  alias  uon  facile  ea  termiuatio  in  -is  extenu- 
ata  est^).  Accedit,  quod  cogriatse  lingu^  ne  illae  qui- 
dem  satis  inter  se  consentiunt.  Nam  lituanica  et  sla- 
vica  linguae  -es  prsebent^),  grseca  vero  et  celtica*)  -os 
(-as)^  cum  de  Germanorum  et  orientis  linguis  notissimis 
de  causis  anceps  iudicium  sit.  Quae  formarum  discrepan- 
tia  uude  orta  sit,  nemo  adhuc  satis  explicavit.  Sed  ta- 
meii  suffixi  vocalem  proprio  quodam  sono  eoque  incerto 
atque  vago  praeditam  fuisse  fortasse  putandum  est^),  cum 
duo  primitus  suffixa  -es  ei-os  fuisse  vix  credibile  videa- 
tur.  Quoquomodo  latina  lingua  duas  suffixi  formas  nacta  est, 
verisimile  videtur  alteram  alteri  stirpium  parti  ita  ac- 
cessisse,  ut  -es  consonantibus,  -os,  -us  stirpibus  in  vo- 
calem,  maxime  -u  (senatuos)^),  et  liquidam  vel  nasalem 
desiuentibus  adiungeretur '^).     Sed  incerta  haec  et  in  con- 

Vid.  Buecheler  Decl.  §  146  sq.,  Corssen  Ausspr.  I  p.  7  70 
sq.,  II  p.  48,  89.  -m,  si  partus  leg.  Bant.  excipias,  consonantes 
semper  nasales  vel  liquidas  siibsequi  videtur  (nominv.s,  Castorus). 

Nam  geminas  adiectivorum    formas,    quales  sunt  hilarus: 
hilaris,  imherhus:  imherbis,  num  imminuta  ultimae  vocaHs  vis  sola  pe- 
pererit  (Corssen  Ausspr.  I  p.  756  sq.),  valde  dubitandum  videtur. 
^)  Leskien  Decl.  p.  25. 

Windisch,  Paul  et  Braune  Beitr.  TV  p.  218. 

Cfr.  de  Saussure  1.  c.  p.  196. 
^)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  63  sq. 

')  An  posteriores  (liqu.  nas.)  illarum  exemplum  sequi  potuerunt? 
Verum  etiam  in  verbi  declinatione  uloyov  suffixi  vocalem  eodem 
modo  liquida  antecedente  variatam  videmus  in  11  sing.  pass.  uta- 
rus,  spatiarus,  figarus:  -is,  -e:  vid.  Neue  II  p.  393, 
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iectura  posita  sunt  atque  omuino  nollem  attingere,  nisi 
cum  hac  qusestione  quoclammodo  coniuncta  viderentur;  id 
quod  infra  magis  etiam  apparebit. 

Restat  ut  quseratur,  num  forte  secunda  nominum 
declinatio  priscum  stirpium  in  i  genitivum  servaverit  ^). 
Quod  ita  esse  ut  credamus,  dialecti  osca  et  umbrica  mag- 
nopere  suadere  videntur  ^).  Itaque  lat.  equt,  eqiiei  ex 
"^equis  s  littera  abiecta  ducendum  erat,  dicendumque  eam 
litteram  vocali  adiunctam  adeo  mature  intercidisse,  ut 
nullum  sui  vestigium  reliquerit.  Cuius  tamen  rei  ne 
unum  quidem  exemplum  certum  ac  perspicuum  videtur  af- 
ferri  posse  ^).  Quare,  si  olim  eam  termiuationis  formam 
lingua  latina  habuit,  qua  de  causa  fiualis  littera  amissa 
sit,  omnino  ignoratur^). 

Ac,  ne  quid  usquam  inveniatur,  quo  nostra  coniec- 
tura  niti  possit,  etiam  quarta  declinatio,  quae  huic  ex  al- 
tera  parte  respondere  debebat,  et  ipsa  valde  incertam  at- 
que  ambiguam  habet  explicatiouem.  Nam  ut  senatuos 
potest  illud  quidem  ex  '^senatovos,  ^senatevos  ortum  putari 
(cfr.  suus,  sovos,  *sevos)°),  ita  altera  origiuatio  senatu-os 


Cfr.  Schleicher  Comp.  p.  541,  Leslden  Dech  p.  40. 
Sakarakleis    (sakaraklo-^    Herentateis  =  popler 
(poplo-):  ocrer.  ^ 

^)  Certe  Coissenum  Ansspr.  I  p.  285  sq.  non  attnhsse  facil- 
lime  demonstrari  potest.  Vehit  parricida  non  est  j)ro  *-as  (sed 
potius  s  ilH  formse  per  analogiam  adiuncta),  nec  magis  antesta- 
mino  pro  *-os  (sed  pro  *-oc^.-  Bugge  Altit.  Stud.  p.  29,  Brugman 
Morphol.  Unters.  I  p.  168)  cet.  Excipienda  sunt  sui  generis  vo- 
cabula  mage  pote  sim.,  fortasse  etiam  ille  cet.  et  11  sing.  pass.  -re=z  -ris. 

*)  An  hac  in  re  preeter  morem  latina  lingua  antiquitatis  re- 
tinens  fuit,  oum  osca  et  umbr,  dialecti  -eis  illud  ad  ceterarum  de- 
clinationum  analogiam  novarent?  Quod  etiam  hib.  eich  =  *equi  for- 
sitan  indicare  possit,  quam  formam  Windisch  (Paul  et  Braune  Beitr. 
IV  p.  25  2)  ex  '^equese  =  agvasya  quasi  vntQ  fA,6qov  amissa  ul- 
tima  ortam  existimat.  Ita  duplex  masculinee  declinationis  forma- 
tio  in  hoc  casu  statuenda  erat,  aut  locativum  in  genitivi  locum 
successisse  (cum  Boppio  Vgl.  Gr.  I  p,  399). 

^)  Schleicher  Comp.  p.  541. 
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(cfr.  IxO-v-og)  magis  in  promptu  videtnr.  Qiia3  cum  ita 
sint,  cumque  certa  et  manifesta  formatiouis,  de  qua  agitur, 
indicia  deficere  videantur,  nihil  iam  restat  nisi,  ut  quid 
probabile  sit,  coniectura  colligamus.  Nihil  igitur  mihi 
videtur  impedire,  quominus  osca  Hereutateis,  castrovs, 
umbr.  0G7'er^  trifor  ex  *-eios,  ^-evos  contracta  esse  credan- 
tur  ^).  Unde  verisimile  fit,  etiam  genitivum  pronomiua- 
lem  *-eius  (-tus)  ad  eam  decliuandi  formulam  referri  pos- 
se^).  Sed  fac  e  contrario  primitivam  terminationis  for- 
nam  -eis  fuisse,  potuit  vel  inde  quoque  '^-eius  (-tits)  ea- 
dem  analogia  fieri,  qua  tum  in  graeca  et  zendica  (et  hi- 
bernica)  liugua  hauc  termiuationem  esse  mutatam  ceusen- 
dum  erat  *).  —  De  dativo  huius  declinationis  multo  facilius 
iudicari  potest.  Nam  osc.  Hereutatei  umbr.  ocre  lat. 
ovei  (-e),  ovi  rectissime  mihi  plerique  ita  videntur  expli- 
care,  ut  locativi  casus  habeant  ab  ^Herentatei-i^  ^ocrei-i, 
"^ovei-i  oriunda  "").  Ubi  cum  suffixum  locativi  cum  stirpis 
exitu  coaluisset,  inde  ad  stirpes  in  cousonam  (patr-ei)  et 
in  -u  (senatu-ei)  desinentes  tota  terminatio  translata  est. 

Quae  cum  ita  sint,  id  utique  ut  in  hac  iustorum  in- 
diciorum  penuria  demonstratum  credo,  ficticias  gen.  et  dat. 

Corssen  Ausspr.  I  771,  Havet  Buechel.  Decl.  p.  108  n. 

'^)  De  elisa  ultimie  vocali  vid.  Bruppacher  osk.  Lautl.  p.  48 
sq.,  Breal.  Tab.  Eug.  p.  323.  Cfr.  etiam  hib.  fatho  =  *vatajas 
betJio  =  *bitavas:  Windisch,  Paul  et  Braune  Beitr.  IV  p.  248. 

^)  *Eius  (*iusj:  *eis  (*is),  cfr.  Herentateis  =.  senatuos: 
castrovs,  senatus  {domos?  Vid.  Buecheler  Decl.  §  151). 

*)  *IIol(jog  :*noXfjt  =  onog:  oni  —  *eius:  *eiei(?)  =  Castorus: 
Castorei  =  senatuos:  senatuei.  Denique  si  quis  forte  coniecerit 
gen.  terminationem  -lus  vel  ideo  aliqua  ex  parte  servatam  esse, 
quod  loquentium  animis  CfEca  qusedam  pron.  possessivorum  {meus 
cet.)  analogia  obversaretur  (cfr.  quoius,  -a,  •um),  equidem  non  mul- 
tum  adverser. 

^)  Vid.  Schleicher  Comp.  p.  551  sq.,  Buecheler  Decl.  §  275. 
Aliter  Corssen  Ausspr.  I  p.  731  sq.,  qui  -ei  italicum  dativi  suf- 
fixum  esse  vult.  Sed  obstat  osca  forma,  quam  aut  a  stirpibus  in 
consonam  terminatis  hunc  exitum  mutuatam  esse  aut  etiam  pro 
*-eiei  (vel  *-iei)  esse  vix  verisimile  est.  Cfr.  etiam  ex  quarta  decl. 
umbr.  trifo,  Fiso  (Buecheler  lahrb.  1875  p.  329  sq.):  trifor. 
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prouominis  i-  formas,  quales  esseiit  ''^eius  '^eii,  sua  qua- 
dam  probabilitate  nou  plane  destitutas  esse.  Num  re  et 
veritate  extiterint  atque  etiamnunc  possint  deprehendi, 
seorsim  quserendum  est.  Ac  pervulgatas  illas  eius^  eiei 
nihil  aliud  esse  nisi  *6?ms,  "^eiei^)  ('ayas  aye')  Windischio 
(et  Ebelio)  non  facile  concedetur,  cum  ea  diphthongi  ei  mu- 
tatio  exemplis  comprobari  non  possit.  Immo  bene  mihi 
agi  videtur,  si  vel  id  concedatur  "^'tus  ex  '^eius  existere  po- 
tuisse.  Quod  etiamsi  quis  primo  aspectu  non  gravetur 
largiri,  tanien  re  accuratius  considerata  atque  perspecta 
apparebit  ne  ea  quidem  exempla  abundare.  Ex  iis,  quse 
a  Corsseno^)  de  i  vocali  ante  vocalem  producta  afferun- 
tur,  cum  dlus,  Dlana  nimis  incertse  sint  originis^),  fto 
verbum  solum  huc  pertinet,  siquidem  est  */e-zo  *).  Magni 

De  hoc  dativo  infra  dicetur. 
Ausspr.  II  p.  671. 

Idem  dicendum  de  vocibus,  quse  sunt  -pius,  dies,  quas  in 
lingua  rustica  psenultimam  productam  habuisse  linguarum  roma- 
nicarum  testimonio  constare  dicitur.  Vid.  Forster  Rh.  Mus.  1878 
pp.  297,  639  [An  dies:  d€iis==iens:  eo??  Cfr.  p.  21]. 

*)  Vid.  Schleicher  Comp.  p.  456,  Curtius  Et.  V  Ed.  p.  254. 
Corssen  (Ausspr.  II  p.  739)  aliique  a  */m-^o  ductum  putant.  Quam 
expHcationem  neutralis  verbi  forma  suadere  videtur.  Portasse  ex 
utroque,  et  ^fe-io  et  *fu-io  vel  etiam  fuo  (quod  mihi  veri  simi- 
lius  videtur),  eequabiliter  conflatum  est.  Prseterea  animadvertendum  est 
etiam  hanc  litterarum  coniunctionem  ("uij  vocaH  insequente  admodum 
raro  in  t  contractam  inveniri.  Quse  Corssen  (1.  c.)  congessit  om- 
nia  in  dubium  vocanda  sunt.  Ut  mittam  vocabula  industri- 
us,  postilio,  quse  tere  nullius  momenti  esse  neminem  fugit  (iUius 
veriloquium  plane  diversum  Pick  Wbch  II  p.  37  prsebet),  reHqua 
etiam  aHter  ac  nescio  an  multo  faciHus  et  rectius  expHcari  pos- 
sunt.  De  voce  inciens,  quam  pro  *incu-ie-ns  esse  ponit  (Bechstein  Stud. 
VIII  p.  347  sq.  ^incu-ens  mavult;  sed  u  sequente  vocaH  num- 
quara  in  i  abiit),  nihil  opus  est  a  verbo,  quod  primum  quserenti 
occurrit,  ciendi  discedere.  Itaque  aut  est,  ut  Festus  (p.  97  M.) 
vokiit,  'propinqua  partui^  quod  incitatus  sit  fetus  eius'  (i.  e.  'in- 
tus  se  movens')  et  de  pariendi  labore  iam  instante  dictum  est,  aut 
idem  quod  'gravida'  i.  e.  quse  segre  se  movet  —  et  si  quse  aHa  eius- 
modi  possunt  excogitari.  Cliens  (*clu-ie-ns  Corssen,  clu-ens  Bech- 
stein  1.  c.)  non  est  'cluens'  i.  e.  dicto  audiens  vel  germanice  'der 
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ad  hanc  rem  diiuclicanclam  momenti  essent  nomina  pro- 
pria,  quae  sunt  Lucius  cet.,  dummodo  de  psenultimae  men- 
sura  deque  formatione  ipsa  satis  constaret.  Brevem  eam 
syllabam  fuisse  coutra  Ritschelium  ^ ),  cui  Buecheler  as- 
sentitur,  Corssen  affirmat^j.  Quare  cum  extrinsecus  ei 
sententi^e,  quam  supra  proposui,  nihil  prsesidii  peti  possit, 
id  tamen  non  sine  aliqua  probabilitate  suspicari  videor, 
cum  propter  monosyllabam  stirpis  figuram  tum  propter 
terminatiouem  inter  -us  et  -s  vacillantem  (\ill-]ius:  [111-] 
ts)  *)  iu  hoc  pronomine  {i)  et  in  compositis  iude  decli- 
natis  productam  vocalis  prosodiam  servatani  esse.  Atc^ue 
hoc  loco  non  praetermittendae  suut  antiquae  gen.  sing,  pron. 
pers.  I  et  II  formae:  mts,  tu^).  Quas  ita  uatas  esse,  ut 
terminatio  geuitivi  pronominalis  -tus  ad  stirpes  ^m^'-, 
accederet,  Brandtio  non  adsentior.  Quin  potius  hic  quo- 
que  relicjuias  declinationis  iu  i  antiquse  deprehendi  credi- 
derim*^)  (mts:  mi-  —  *75,  "^his:  i-).  Quod  si  conceden- 
dum  est  e  ficticiis  gen.  et  dat.  formis  "^eius,  ^eis,  ^eii^ 
quas   principio  a  st.  i-  Latinos   derivasse  verisimile  est, 


Horige'  sed  a  radice  cli,  scr.  gri  (iinde  clino  cet. ;  vid.  Fick  Wbch 
I  p.  552)  ductum  eum  significat,  qui  ad  alqm  patronum  se  ap- 
plicatf  quod  sollemne  in  hac  re  vocabukun  est  (de  iure  applicati- 
onis  vid.  Mommsen  Rom.  Forsch.  I  p.  360  sq.).  Optime  scr.  ver- 
bum  (a-graye  cet.)  convenit,  quod  adire,  ad  alcis  fidem  confugere 
sim.  significat.  Cfr.  etiam  gr.  ly.irtjg.  —  Si  Plautus  Men.  57  5 
scripsit:  'cluentum  fides  quoiusmodi  clueat\  manifesto  eam  formam 
adnominationis  causa  lusit.  Unum  relinqui  videtur  verbum  suffio 
"  (?  Lachm.  Lucr.  p.  214),  si  recte  ad  fu-io,  S-v-ioj  refertur  (Curt. 
Et.  p.  258,  Fick  Wbch  11  p.  116). 

Opp.  IV  p.  264  sq. 
2)  Ind.  lect.  Bonn.  1876  p.  6.    Cfr.  etiani  Osk.  Bleit.  p.  50. 

Ausspr.  II  p.   678  adn.  Sed  quid  tum  de  oscis  Vestiri- 
kiiui,  luvkiiui  sim.  statuendum  est? 

*)  Cfr.  supra  p.  3  sq.  i  quominus  in  e  verteret,  etiam  dativi 
(t)  analogia  tenere  poterat. 

Bnecheler  Decl.  §  185,  Neue,  II  p.  178  sq.,  Brandt  1.  c. 
p.  14,  supra  p.  4. 

Cfr.  Buecheler  L  c.  Falsae  illse  stirpes  mi-,  ti-  ex  dat.  mnihi  nii, 
tibi,  (cfr.  ibi:  i-)  et  fortasse  ex  acc.  abl.  wfc?,  ««d!  depromptse  sunt. 
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postea  per  coutractiouem  '^lus^  H  fez)  oriri  potuisse, 
Meuuierii  et  Ebelii  iuveuto  (de  quo  mox  dicetur)  probato 
coutiuuo  sequitur,  ut  ese  ipsse  formae  in  geu.  et  dat.  pro- 
nomiuum:  ill-ius,  ill-l  cet.  extare  putaudse  sint.  Soli  da- 
tivi  eiei  6/,  quoiei  =  quoit  huic  explicationi  refragautur, 
quippe  ubi  plenior  adiecti  dativi  illius  forma  "^iei  ~  '^tl 
videatur  iuesse.  Sed  tamen  huius  formationis,  ut  opinor, 
ita  ratio  reddi  potest,  ut  statuamus  dativos  pronominum 
eo-  et  quo-  primo  fuisse  et  (cfr.  ilU)^  quot,  tum  his  for- 
mis  in  unam  syllabam  contractis,  cum  simul  in  gen.  eius, 
quoius  stirpes  qusedam  ei-,  quoi-  sentiri  coeptse  essent,  de 
integro  -^z,  -l  illud,  ut  casus  significatio  magis  appareret, 
ad  dativorum  disyllaborum  (illl  cet.)  aualogiam  additum 
esse.  Itaque  Buecheler  recte  siue  dubio  quoi  ab  illo  quoiei 
seiuuxit  ^),  nisi  quod  rationem  idoneam  mihi  non  videtur 
attulisse.  Ex  eodem  analogise  genere  sunt  vel  latina 
miheif  tibei,  ibei,  ubei  pro  milit,  tibt,  ibt,  ubi,  qu^  -ei  ter- 
minationis  a  tertise  declin.  dativo  (st.  in  i)  aut  a  secun- 
dse  locativo  acceperunt^)  vel  homerica  molel  sim.  *)  for- 
marum,  quai  sunt  xvijatt  cet.,  similitudinem  secuta. 

Superest,  ut  has  pronominis  i  formas,  gen.  '^tus,  Hs^ 
dat.  H  (ei)  [vel  Hei,  u?]  pronominum  stirpibus  addi  potu- 
isse  exemplis  similis  compositionis  afferendis  comprobetur. 
Nam  illud  nulla  eget  demonstratione,  dummodo  composi- 
tio  facta  sit,  iu  monosyllaba  stirpe  quo-  (cuius  ana- 
logiam  st.  ho-  sequitur)  vocalem  acuto  accentu  praeditam 
accedentibus  illis  gen.  et  dat.  (ts),  H  (u?)  servari  po- 
tuisse,  cum  ceteris  in  stirpibus  eo-,  illo-  cet.  ea  vocalis 
secundum  communem  compositionis  et  derivationis  legem 

Cfr.   alei,   alterei  in  titulis   antiquis.,   Buecheler   Decl.  §§ 
293,  294. 

Vid.    supra  p.  15,  —  Si  Corsseno   de    dativo   itahco  ad- 
sentimur,  superiora  ita  mutanda  sunt,  ut  eiei,  quoiei  ex  eo-,  quo- 
-j-  lei  (=  if,  'aye   dat.  st.  i-)  orta  esse,  illi  cet.  et  ei,  quoi  duas 
postremas  syllabas  -u  (-iei)  in  -i  (-ei)  contraxisse  dicantur. 
^)  Bugge  Altit.  Stud.  p.  20. 

*)  Knos  De  dig.  p.  18,  Hartel  Hom.  Stud.  I  p.  56. 
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eaclem  coniunctioiie  facta  elideretur  ^  j  (cfr.  To-log:  loyiog). 
Quid  statuendum  sit  de  gemiuata,  quse  vocatur,  i  littera, 
qu9e  in  eius  (eiius)^  quoius^  huius  orta  est,  iam  supra 
satis  exposui  ^). 

Corssen  Ansspr.  II  p.  687.    Quse  de  acceiitu  pron.  relativi 
ibid.  p.  87  6  afferuntur,  huc  non  pertinere  facile  intelligitur. 

^)  Vid.  supra  p.  6.  Omnino  tribus  de  causis  i  geminata 
inter  vocales  i.  e.  i  consonans  cum  antecedentis  vocalis  pro- 
ductione  coniuncta  mihi  videtur  extitisse.  Primum  enim  in- 
venitur  in  iis  vocibus,  quse  stirpi  in  longam  vocalem  termina- 
tae  suffixa  -io,  -ia  adiunxerunt:  plebe-ivs  (lisec  utique  latina 
stirps  est),  Pompe-iifs  cet.  (vid.  supra  p.  16  adn.  5.  An  metro- 
nymica  sunt?  Cfr.  Mowat  Mem.  cet.  I  p.  308),  Se-ia,  Se-iits  (cfr. 
se-vi,  Corssen  Ausspr.  I  p.  306.  Sehia  C.  I.  L.  I  147,osc.  Sehs 
=  Seius,  si  huc  pertinent,  conferenda  sunt  cum  ahenus  =  *ajes- 
nus,  piihiui'  sim.,  ubi  h  nihil  nisi  dieeresim  quandam  significare 
videtur).  Altera  est  causa,  cuni  t  longa  duabus  vocalibus  inter- 
iecta  est:  e-nis,  quo-ms,  ho-ms.  Tevtia  huic  consimilis  est,  quam 
primus,  quod  sciam,  Ascoli  in  illa  de  spirantibus  italicis  commen- 
tatione  aperuit  atque  illustravit,  cum  interdum  i  gem.  ex  h-in-A- 
tam  esse  ostenderet  (vid.  Zeitschr.  XVII  p.  261  sq.).  Cum  euim 
h,  ut  a  physiologis  edocemur  (HofFory  Zeitschr.  XXIII  p.  5  55  sq.), 
surda  ('tonlos')  quaedam  vocalis  sit,  a  vicina  vocali  facile  potuit 
attrahi,  ita  ut  duplex  i  oreretur.  Exemplo  sint  hcBc:  *ah-io  = 
aio,  'aiio'  (adagium,  indig itamenta  cet.  aliunde  pullulasse  videntur ; 
cfr.  Fick  Wbch  TI  p.  12),  *mahior  =  maior,  cfr.  Maius,  Veh-ii 
==■  Veii,  *veh-ia  =  veia  (osc.  plaustrum),  *meh-io  =  meio  (?  Moller 
Zeitschr.  XXIV  p.  505;  Ascoli :  *meih-o,  ubi  statuendum  est, 
attractionem  illam  contrariam  m  partem  progressam  esse;  Curtius 
Et.  p.  899:  *meig-io  i.  e.  *meih-io,  sed  stirpis  diphthongus  in  hac 
verborum  classe  [4  sanscr.]  servata  oftendit).  Incertiora  omitto. 
Num  etiam  alise  consonantes  hoc  adsimulationis  genere  affectse 
sint,  equidem  dubito.  Quod  v  (^w^  in  nomine  (vel  prgsnoniine)  Gaius, 
quod  idem  sit  ac  Gavius,  osc.  Gaaviis,  vulgo  intercidisse  fertur, 
nuUam  omnino  video  necessitatem,  cur  ita  statuatur,  Utrumque 
nomen,  et  Gavius  et  Caius  in  eadem  inscriptione  C.  I.  L.  I  1189, 
1190  invenitur.  Caia,  caiare  non  sunt  pro  *cau-ia,  *-iare  (Frohde  Zsft 
XXII,  p.  253),  sed  xDotius,  si  veriloquium  qualecunque  proferendum 
est,  ad  osc.  kahad  'capit',  corripit  (vid.  Buecheler  Osk.  Bleit.  p. 
81;  aliter  Bugge  Altit.  Stud.  p.  34;  cfr.  l^^t.  incoharej  veferendn,, 
ut  caiare  sit  'im/Liccifol^ai  fxaaiiyi  (vid.  Curtius  Et.  p.  394).  Ne 
illud  quidera  pro  explorato  habuerim,  g  litteram  eadem  illa  attrac- 
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Sed  permirum  illud  forsitan  videatur  stirpem  uu- 
dam  (illo-  quo-  cet.)  et  formam  casualem  {-lus^  -1)  ia 
unum  couiuncta  esse.  Nec  nego  habere  hanc  rationem,  in 
quo  iure  offendere  possis.     Quani  offensionem  fortasse 

tione  eYanuisse.  Quse  in  eam  sententiam  proferuntur,  aut  ea  ra- 
tione,  quam  Ascoli  indicavit,  optime  explicantur  {aio  cet.)  aut 
omnino  falsa  sunt  velut  Seia  a  *Seg'ia  ductum  aut  puleium^ 
quod  a  puleyium,  *'pulecium  immutatum  putant.  Quod  vo- 
cabulum  nullo  pacto  ad  st.  pulec-  referre  cogimur,  cura  eius  ori- 
go  facili  negotio  a  st.  quadam  *pulo-  (Fick  II  p.  154 ;  cfr.  .sa«?*- 
reia  :  saturo-)  repeti  possit.  Accedit,  quod  p^^Zemm  (gen.  ^M?ei  Mar- 
tial.  Xll  32,  19)  vera  vocis  forma  est,  pulegium,  quod  nullo  loco 
propter  metricam  rationem  requiri  video  (nam  apud  Seren.  Samm. 
18,  coll.  55  9,  legendum  est :  'Puleiumque  recens'  e.  q.  s.,  non 
'Piilegiumque'),  vulgari  depravationi  (cfr.  Corssen  Ausspr.  Ip.  91 
sq.,  Schuchardt  Vokal.  d.  Vulgarl.  I  p.  69  sq.)  tribuendum  est. 

Restat  vocabulum  obscurse  etiamnunc  originis  peior.  Quse 
varias  in  partes :  *perior,  *pedior,  *pesior,  *pecior  cet.  viri  docti 
tentaverint,  videas  apud  Vanicek  Wbch  p.  47  5,  Fick  Wbch  II  p. 
150.  Ex  iis,  quse  paulo  ante  disserui,  apparet,  veriloquium  ad 
hanc  formam  *peh-  vel  fortasse  *pdA-,  ita  ut  positivus  gradus  fuerit 
*peih-us  ~  *peius  (si  recte  Ascoli  rneio  pro  *meiho  esse  posuit), 
in  hanc  vocem  maxime  convenire :  *peh-ior  vel  *pei-ior.  Quod 
tamen  mibi  in  etymologica  arie  parum  versato  non  contigit,  ut 
eruerem.  Sed  quserendum  videtur  circa  eas  verborum  familias, 
quas  Fick  in  etymologico  (II  pp.  15  0,  606)  radici  cuidam  'pik^ 
subiunxit.  Si  etymon  est  peih-,  comparari  videntur  posse  ex  Jin- 
gua  latina  piger  =  *pihro-  (:pigere  =.  rufro-  rubro-:  rubere) ,  sl^v . 
piz-ma.  'odium',  fortasse  etiam  germ.  *faiga-  (vel  faigja"-,  vet. 
septentr.  \feigr;  clr.  tamen  OsthofF  Zeitschr  XXIII  p.  427  sq.). 
Huic  voci  etiam  verbum  peierare  (=  periurare)  adjungendum 
esse  coniecerim.  Ut  in  pervulgata  etymologia  (per-iurare)  ac- 
quiesceremus,  duo  simul  demonstranda  erant,  primum  r  in  ea  lit- 
terarum  coniunctione  evanescere,  deinde  longam  stirpis  vocalem 
in  e  corripi  potuisse.  Neutrum  adhuc  exemplis  satis  firmatum 
vidi  (cfr.  Corssen  Ausspr.  11  pp.  2  03,  515).  Quare  suspicor 
hoc  verbum  a  substantivo  quodam  *peies  (nom.  -us)  eodem  modo 
descendere  ac  veterare,  teniperare  cet.  a  vetus,  tempus,  et  primo 
nihil  aliud  quam  dolo  malo  agere  (nocendi  causa)  vel  aliquid 
id  genus  significasse  (cfr.  nostruni  'men-ed').  perierare  (Usener 
Jahrb.  1865  p.  226  sq.),  eierare,  dcierare  rursusque  peiiurus 
(Brix  ad  Trin.  201)  conlusione  duorum  vocabulorum  et  etymolo- 
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sic  effugere  licet,  ut  cum  Meuuierio  fiugas  initio  fornias 
casuales  duorum  prouominum  coutinuatas  esse,  tum  in 
uuo  aliquo  casu  verse  compositiouis  quaudam  speciem  exti- 
tisse  (velut  iu  dat.  qud{i)  +  H  ~  quoi),  unde  eam  similitu- 
dinem  ad  ceteros  casus  translatam  esse.  Eteuim  eo  tem- 
pore,  quo  hse  prouomiuum  figura3  uatse  suut,  vividum 
etiamtum  stirpis  variis  declinatiouum  formis  subiectse  seu- 
sum  iu  loqueutium  auimis  inhgesisse  putaudum  est.  Quod 
quam  vim  habeat,  ut  facilius  perspiciatur,  simulque  tol- 
latur,  si  quid  ratioui,  quam  amplexus  sura,  prsejudicatae 
opiniouis  obstat,  pauca  eiusmodi  exempla  commemorabo. 
lam  supra  ex  hoc  genere  attigi  adverbia  magnopere,  sumrnO- 
pere,  tantopere^),  quse  ex  vocibus  magnO  opere  cet.  ad 
compositionis  regulam  accommodatis  orta  esse  mihi  vi- 
dentur.  Plauius  etiam  ideni  elucet  iu  his  compositis: 
multlmodis^  mirtmodis,  omnlmodis  pro  midtis  modis  cet., 
quai  verorum  compositoi-um,  qualia  suut  imdtivagus^  mi- 
rijicus  sim.  analogia  creavit.  Nam  sola  sonorum  muta- 
tione  statueuda  frustra  explicare  studeas^),  nec  magis 
substantiva,  qualia  esseut  ^'mirtmodus  ~  mirus  modus,  in 
latina  lingua  iuveuiuntur  *).  Luculentum  eiusdem  rei  spe- 
cimen  adverbium  illud  hodie,  philologorum  coucertationi- 
bus  multum  ac  ssepe  agitatum,  exhibere  videtur'').  Quod 

gia  popiilari  existere  potuerunt.  Fortasse  Festi  ^pesestas'  ('pesti- 
lentia'  p  210  M.)  fuit  *peiestas.  (Si  stirps  harum  vocum  peh- 
non  peih-  fuit,  'i  gerainata'  ad  comparativi  analogiam  irrepsit.  Cfr. 
maiestas  :  mah-,  vid.  Ascoli  Zeitschr.  XVII  p.  274).  AUa,  quse 
cum  hac  qusestione  coniuncta  sunt,  nunc  silentio  prseterire  cogor. 
*)  Vid.  supra  p.  38. 

^)  Corssen  Ausspr.  II  pp.  65  5,  67  3  adn. 

^)  Poetai  ad  eam  audaciam  processerunt,  ut  ad  hanc  simili- 
tudinem  palm  et  crinibus  (palmr  Ribbeck  Trag.  Fragm.  p.  267), 
vas'  argenteis  sim.  fingerent.  Vid.  Cic.  or.  §  153  ,Buecheler  De'cl. 
§  334. 

^)  Apud  posteriores  adiectiva  omnimodus,  multimodus  usur- 
pantur. 

Cir.    Buecheler   Decl.    §    260,    id.    Jahrb.    1869  p.  487, 
Ritschel.  Neue  Pl.  Exc.  p.  89  sq.,  Bergk  Beitr.  z.  lat.  Gr.  p.  85  sq. 
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sive  primitus  hdd  die^),  sive  etiam  hoc  die  fuit,  ueces- 
se  erat  iude  hodie  producta  prima  syllaba  evadere, 
quam  formam  aliquot  priscorum  scriptorum  locis  usurpa- 
tam  esse  Bueciieler  docuit.  Uude  hodie  prima  correpta, 
cum  eam  syllabam  duplici  de  causa  prodiictam  etiam 
accentus  quodammodo  tueretur,  uisi  ita  uon  potuit  ori- 
riri,  ut  lioc  vocabulum  per  analogiam  in  compositorum 
numerum  referretur  ^),  Deuique  in  verborum  declinatio- 
ne  hanc  similitudiuem  in  coniuuctis  illis  calefacere  cet. 
videmus,  ubi  stirpem  verbalem,  quse  vocatur,  in  infinitivi 
locum  successisse  verisimile  est  *). 

Qu8e  si  ita  sunt,  nescio  an  non  minus  facile  e  duo- 
rum  pronominum  formis  ex  aequo  positis  ad  iustae  compo- 
sitionis  exemplum  genitivos  et  dativos  pronominales  (quo- 
ncs,  quo-i)  lingua  latina  fabricari  potuerit.  Sed  tamen 
ita  mihi  persuasi  hoc  circuitu,  qui  quam  tenui  nitatur 
fide  supra  exposui,  in  hac  re  non  opus  esse,  adeo  ut 
uno  quasi  ictu  duo  pronomina  copulata  esse  crediderim. 
Nam  hanc  compositionem  pronominalem  declinationis  causa, 
ut  videtur,  institutam^)  in  linguis  italicis  satis  usitatam 
fuisse  osca  et  umbrica  nionumenta  haud  ambigue  te- 
stantur.  Ac  primum  oscas  formas,  quae  huc  referendse 
mihi  videntur,  enumerabo.    Sunt  autem  nisi  fallor  haec. 


Buecheler  1.  c. 

L.  c;  cfr.  Ribbeck  Com.  Fragm.  p.  KXXVIII. 

De  forma  dactyhca  hocedie  vid.  Ribbeck  1.  c;  'hocedie'', 
Lorenz  ad  Pseiid.  171  (17G  R.),  non  intelhgo  —  Nomin.  *'Ao- 
dies''  in  lingiia  latina  inauditus.  hodiernns  Cic.  ab  adverbio  mihi 
derivatum  videtur  suffixo  quodani  -rno-\  quod  ssepissime  temporis 
significationem  habet:  dinrmis,  nocUirnus,  hesternus  cet.»  fortasse 
ho-rnus  (quod  plerique  ab  *ho-jor-no-  vel  *ho-ver-no-  ductum  pu- 
tant;  vid.  Curtius  Et.  p.  35  5  sq).  De  vera  saffixi  origine  nihil 
definio  (cfr.  Corssen  Ausspr.  I  p.  232,  Leo  Meyer  Vgl.  Gr.  II 
p.  564). 

*)  Vid.  Deecke  'Facere  und  Fieri  in  ihrer  Compos.'  p.  7  sq. 
Facticium  quoddam,  ut  iam  significavi,  compositionis  ge- 
nus  est,   ubi  variis  declinationis  figuris  non  unura  thema  e  com- 
phiribus  stivpibus  iunctum  subsit, 
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1)  A  stirpe  pi-  ita  mihi  videiitur  clecliuata  ]jieis(u7n), 
2nei  (gen.,  dat.).  Schmidtii  sententiam  harum  formarnm 
originem  a  themate  qnodam  *pio-  repetentis  snpra^)  re- 
fellere  couatns  snm.  Cni  mnlto  mihi  videtnr  prsestare 
Corsseui  explicatio  ^),  qui  qnidem  -eis  termiuatiouem  a 
stirpibus  in  i  exenutibus  profectam  ex  aualogia  (He- 
reutateis,  Maatr-efs,  pi-eis)  hnic  stirpi  iutegram  addi- 
tam  esse  ceuset^).  (lu  dativo  autem  ei  italicum  dativi 
suffixnm  aguoscit*).  Sed  eam  ratiouem,  etsi  est,  nbi  recte 
se  habeat""),  hoc  loco  pra^ter  uecessitatem  adhibitam  esse 


P.   30  sq. 

Ausspr.  I  p.  591,  Beitr.  z.  it.  Sprachk.  p.  606  sq. 

Ita  enim   qnoe  scripsit  Beitr.   cei.  1.   c.  interpretanda  vi- 

dentur. 

Vid.  .supra  p.  4  5  adn.  5. 
^)  Id  genus  ahquid  supra  p.  26  in  gen.  l-.vd  decl.  magnai  eve- 
nisse  conieci  (cir.  etiam  p.  45).  Eandem  analogise  rationem,  qua 
stirpis  exitus  una  cum  dechnationis  suffixo  avulsns  diversi  generis  stir- 
pi  additur,  etiam  in  verborum  decHnatione  interdum  deprehen.las.  Ita 
enim  umbr.  optativos  prsesentis  Irse  conjug.,  qui  vulgo  feruntur,  ex- 
planandos  esse  suspicor  (ch.  Sclileicher  Comp.  p.  7  05,  Breal  Tab. 
Eug.  p.  361):  aseriaia  ('ohserves")  ,kupifiaia  ('aaspicetur', 
'nnntiet'),  portaia  ('portet'),  kuraia  ('curet'),  etaians  ('itent'). 
Qnud  formse,  nisi  fallor,  non  comparandse  sunt  cum  gr.  TvfXMrjv  cet. 
(Breal  1.  c.  p.  25.),  etsi  haec  similiter  imniutata  esse  apparet, 
quia  nota  optativi  verborum  thematica  vocah  carentium  sing.  ie  plur. 
l  (siem,  simus;  Joh.  Schmidt  Zeitschr.  XXIV  p.  303  sq.)  iam  ma- 
ture  in  lingua  umbr.  contracta  erat;  cfr.  ^zV,  sei,  = 'sis'.  Omnia 
plana  fieri  credo,  si  coniunctivi  formas  putamus,  quse  terminatio- 
nem  -ia.  a  coninnctivo  verborum  in  -io  fa^ia  sim.  adsumpserint. 
Quse  coniugatio  in  diall.  itahcis  omnino  magnam  vim  habuisse  videtur. 
Cfr.  osca  staiet,  stahint  = 'stant'  cet.,  umbr.  .sto/aYw  st ah e r en 
(Vid.  Bugge  Zeitschr.  XXII  p.  390  sq.),  f u i a  = 'fuat'  fuiest 
=  fust  =  'enV  (cfr.  Bngge  ibid.  p.  446,  459;  Breal  p.  358; 
Buecheler  Jahrb.  1  87  5  p.  127:  'fiet'),  feia=i*pe-ia  (non  =  fa- 
yia)  al.  [Ad  hsec  fortasse  comparanda  sunt,  quse  Grimm  Gr.  I  p. 
813,  (cfr.  Leffler  'Tidskr.  f.  Phil.'  cet.  Ny  R.  II  p.  165  adn.  1)  ex 
vetere  saxonum  lingua  attulit:  III  pl.  scauuod  vel  scamtoiad,  opt. 
scauuo(ie),  -o(ie)s  sim.,  qnse  manifesto  verborum,  qualia  sunt  ne- 
rian  cet.,  analogiam  secuta  sunt.] 
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credo,  cum  alia  a3que  facilis  patere  videatur,  eam  dico, 
quam  supra  in  latinis  pronominibus  explauandis  ingres- 
sus  sum.  Itaque  verisimile  mihi  videtur  in  gen.,  dat. 
pi-  eis,  pi-  ei  gen.  et  dat.  pronominis  i-  *eis  et  '^ei  stirpi 
pi-  adiunctos  esse,  quae  explicatio  re  magis  quam  specie 
a  Corsseniana  illa  discrepat^).  Ac  dubito  an  huic  coniec- 
turae  aliquid  prsesidii  prgebeat  etiam  osca  dativi  forma 
altrei,  quse  in  Tab.  Baut.  (1 3)  scripta  est.  Quam  ut 
a  locativo  alttrei  probe  distinguendam  esse  supra 
admonui,  ita  plane  eiusdem  generis  ac  lat.  alteri 
existimo  et  fortasse  documeiito  esse  multo  latius,  quam  nunc 
per  monumentorum  paucitatem  perspici  possit,  eam  de- 
clinationem  in  osca  lingua  olim  patuisse*).  2)  Planius 
etiam  idem  derivatiouis  geuus  in  his  formis  a  stirpe  po- 
profectis  conspicitur:  abl.  sing.  f.  poizad  —  po- -\- eizad 
b)  pullad  +  *o//atZ  (cfr.  lat.  ollus)^  de  quibus  Bue- 

cheler  sic  exposuit^):  'po^^^^^'  ^  P<^"  tractum  quo  colore 
multiplicem  pronominis  speciem  variaverit  ignoramus. 
Indidem  derivata  babemus  oscum  'poizad  ligud'  dispar 
iUud  quidem  latino  qiioia^  umbricum  'via  pora',  qualia 
latine  l  on  possis  reddere  nisi  qiia  lege  et  via  qua,  deri- 

Non  vereor,  ne  ilhKl  mihi  obiciatur,  in  osca  dialecto  st. 
i-  (et  eo-J  in  gen.  et  dat.  casibus  non  usurpari,  cum  latina  lin- 
gua  eum  declinandi  morem  vix  communi  linguse  itahcae  tribu- 
endum  esse  satis  videatur  decharare. 

Vid  p.  31. 

^)  Falso  Enderis  Formenl.  p.  LII  altrei  pro  *altroi  (vero  dativo) 
esse  affirmavit.    Cfr.  A  b  e  1 1  a  n  li  i  cet. 

*)  His  exempHs  etiam  minstreis  'ministri'  =  'minoris'  for- 
tasse  adnumerandura,  quod  in  tab,  Bant.  feminino  substantivo 
aeteis  ('partis')  memorabilem  in  modum  additur.  Bugge  (Zeitschr. 
XXII  p.  448)  lat.  illa  ah,  toti,  isti  (Haut.  382)  in  ferainino  ge- 
nere  usurpata  contuht.  Vid.  supra  p.  4  adn.  4.  (Cfr.  tamen 
ulas  =  'ilhas',  Bugge  Altit.  Stud.  p.  25,  =  'oll8e'  Buecheler 
Osk.  Bleit.  p.  8;  umbr.  m.  erer  fem.  erar.)  An  quondam  Italicam 
hanc  pronominum  declinationem  fuisse  et  ad  secundae  decl.  gen. 
•ei  in  -eis  mutandum  ahquid  contulisse  credendum  est  (cfr.  supra 
p.  44  adn.  4  et  sct.  tasya  :  a^vasya  ,Leskien  Decl.  p.  37)? 

^)  Comm.  in  hon.  Momms.  p.  240. 
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vatio  aiiteiTi  in  mentem  revocat  olla  et  uUa.  3)  Deni- 
qne  nescio  an  ex  hac  ratione  Incis  aliquid  affnlgeat  osco 
illi  voeabnlo  ijocapid,  pnkkapid.  qnod  in  nionnmentis 
eadem  significatione  ac  lat.  quandoque^  aliquando  scriptum 
invenitnr.  Ultimam  vocis  syllabam  vocnlam  encliticam 
pid  (=  lat.  que)  esse  perqnam  verisimile  est.  Quod  praecedit, 
poca-  piikka-  credo  pariter  ac  snperiora  ablativum  stirpis  fe- 
mininse  esse  e  dnabns  po-  et  eko-^)  coniunctse  (po  +  ekad  =po 
+  eizad)^)  Ablativi  -d  ante  sequentem  consonantem  excidit  ut 
in  eisu-c,  eiza-c.  Ad  declinationem  latina  adverbia  in  -d(d) 
termiuata  comparanda  snnt.  Quse  licet  fere  semper 
Viam  vel  rationem,  qnani  inieris'  significent  ^),  temporis 
notionem  nisi  praepositionibus  snbiuncta  non  exliibeant 
tamen  id  ad  iianc  explicationem  refellendam  non  mnltura 
valere  videtur.  Deinde  ad  nmbricam  linguam  trans- 
gredior.  Ubi  iam  vidimns  abl.  sing.  pora  osco  poizad 
plane  respoudere '').  Ad  osc.  pnlla d  proxime  nmbr.  hnl e 
mihi  accedere  videtur,  si  modo  Breal^)  recte  pronomi- 
nalem  formam  esse  statnit.  De  derivatione  sic  disse- 
rit:  'le  theme  pronominal  Jion  dont  il  a  ete  c|uestion 
page  41,  combine  avec  le  pronom  lo  (cf.  ecla)  a  pu  fai- 
re  holo.     Cest  ainsi    qu'en  latin  on  a  tdlus^  venant  de 

Corssen  Aiisspr.  1.  38G,  Bugge  altit.  Stud.  p,  69. 
E  duanim  vocaliuni  concursu  (o  +  e)  longani  extitisse 
par  est,  quani  in  Cippo  Abellano  geminata  consonante  significa- 
tam  esse  credo.  (Vid.  oscse  geminationis  exempla  apiid  Bruppa- 
cherum  Lautl.  p.  84  sq.)  —  Enderisii  (p.  LII  et  gloss. ;  cfr. 
Corssen  Zeitschr.  XIIL  241  sq.)  exphcatio  :  pod  (abl.)  -f  ka 
(abi.  f.?)  vix  probari  potest,  nisi  Ibrte  -kdpid  particulam  quan- 
dam  continere  putandum  erat  (cfr.  lat.  quo(d)-circa,  Buecheler 
ad  Cipp.  Ab.  L  c). 

"*)  Cfr.  osc.  ehtiad  umbr.  subra  sim.,  Neue  II  p.  639. 

*)  Antea,  posthac  =.  osc.  post  cxac;  vid.  Buecheler  DecL 
§  261,  Ritsche].  N.  PL  Exc.  p.  82  sq. 

Cfr.  Breal  Tab.  Eug.  pp.  855,  1  94. 

**)  L.  c.  p.  303:  super  ere^le  hule  =  'super  cffispite 
eodem'. 
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tintus.  Itaque  illius  stirpis  quasi  deminutivum  quodclam 
liabendum  erat,  quemadmodum  Buecheler^)  ecla  (via  ecla 
'via  omni'  iuterpretans,  quod  Breal  'via  illa'  reddit)  ad 
st.  eco-  (osc.  eko-)  rettulit.  Sed,  quouiam  de  st.  hono- 
uondum  omnia  explorata  esse  videutur  ^),  forsitan  alia 
coniectura  non  minus  in  proclivi  sit,  hule  e  duobus  pro- 
nominibus  ho-  lat.  ho-)  et  ido-  (cfr.  ulo  —  'illuc')  con- 
iunctum  esse.  Fortasse  etiam  pusme  pronominalem 
figuram  recte  BreaP)  ex  po-  et  esmo-,  quod  prou.  de- 
monstr.  in  formis  esmei  (loc.)  es7ne  (dat.)  *)  extaret,  con- 
flatam  esse  voluit.  Vulgo  priscam  pronominum  declina- 
tionem,  quae  cernitur  in  sanscr.  asmdi^  kasmai,  inesse  exi- 
stimant.  Quod  etiamsi  certo  argumento  refelli  non  pos- 
sit,  nam  s  littera  in  umbr.  ahesnes  ('ahenis')  sim.  re- 
tenta  est^),  tamen  Brealii  explicatio,  si  swgeriora j^oizad, 
pora  cet.  comparaveris,  paulo  probabilior  videtur.  Deni- 
que  illud  quoque  meminisse  oportet,  pronominis  i-  decli- 
nationem  et  in  umbrica  et  in  osca  dialecto  ita  variari, 
ut  in  omnibus  casibus  prseter  nom.  et  acc.  longior  stirps 
eiso-  adhibeatur  ^). 

Sed  hoc  loco  mihi  in  prsssenti  subsistendum  est. 
Quae  deinceps  se  offerunt  quaestiones,  latiusue  etiam  hsec 
analogia   serpens  alias  quoque  formas  iucessierit  ^),  quo- 

Topuli  Iguvini  Lustratio'  progr.  Bonn.  1876  p.  33. 
Cfr.  Buecheler  1.  c.  p.  29. 

Tab.  Eug.  p.  288.  Qui  hanc  vocem  ]3ro  adverbio,  ut  sit 
latine  'ubivis',  interpretatur,  cmn  superiores  dativi  casus,  'cui' 
significantem,  esse  censuerint.  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  846.  ^ 

*)  Cfr.  Breal  1.  c.  p.  178. 

^)  Cfr.  Bugge  Zeitscbr.  XXII  p.  465. 

^)  Cfr.  supra  p.  19  adn.  4.  Eadem  ratio  inter  osC:  eko-  et 
ckso-  intercedit. 

^)  Accusativi  pronominis  ita  compositi  vel  transformati 
exemplum  est  'nec  erim,  nec  eum'  (Fest.  p.  162  M.  ;cfr.  ibid. 
p.  386).  Stirps  sine  dubio  eadem  atque  umbr.  ero-  osc.  eiso-. 
Eandem  declinationem  forsitan  iure  deprehendas  in  adverbiisin 
-im  cadentibus:  olim,'  cfr.  "em,  tum'  (Fest.  p.  76)  et  illim,  ex- 
iin,  de-im,  in-ceps  (Fest.  p.  107)  cet.,  de  quibus  vid.  Ritschel. 
Opp.    II   p.    452    sq.    Utrum  accusativi  an  instruraentalis  casus 
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modo  hac  probata  ratione  nomiuativi  ijul^  iste^  ille  ex- 
planandi  sint,  denique  quid  forte  huic  sententiBe  ex  ce- 
teris  eiusdem  tamiliae  linguis  praesidii  peti  possit^),  hsec 
hisque  similia  vel  in  aliud  tempus  reservanda  sunt  vel 
etiam,  melius  fortasse,  alioruni  investigationi  relinquenda. 

habenda  sint,  nondum  satis  exploratum  (cfi*.  Paul  (et  Braune) 
Beitr.  IV.  p.  385  sq.).  Certe  instrumentalis  notionem  in  iitl-am- 
que  significationem  et  temporis  [quo]  :oUm,  tum,  citm  cet.  at  visd 
[qua]  :ilUm  cet.,  uade  illa  ablativi  propria  facillime  deduci  po- 
test  (cfr.  Ostholf  Zeitschr.  XXIII  p.  91),  optime  convenire  ex 
Delbrueckii  expositione  ('Ablativ,  Locativ'  cet.  p.  53  sq.)  per- 
spicitur. 

Velut  shw.  si  :  sija-  (Leskien  Dech  p.  110),  sanscr.  cet. 
ta-  :  ta-smdi,  ta-smat  sim.  De  conipositione  pronominali  multa 
docte  et  subtiliter  Windisch  in  commentatione  illa  de  pron.  rel. 
disputavit. 


8. 
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II     De  voce  siremps. 

Hoc  vocabulum  nisi  in  sollemni  illa  formula  ^siremps  le,T 
esto'  nou  inveuiri  eamque  formulam  eadem  fere  significa- 
tione  usurpari  atque  'eadem'  vel  'perinde  lex  esto'  inter 
omnes  constat.  De  veriloquio  autem  vocis  cum  etiamnunc 
certent  grammatici  semperque  certaturi  videantur,  si  quid 
ipse  proferre  audeo,  id  milii  saltem  condonatum  iri  spe- 
ro.  Sed  de  usu  et  forma  huius  vocis  pauca  prBemo- 
nenda,  quse  fere  omnia  ex  Ritsclielii  commentatione  'Siremps 
in  der  Lex  Rubria',  Rhein.  Mus.  YIII  pp.  298  sq.,  457 
sq.        Opuscul.  IV  pp.  56,  74)  depromi  possunt. 

Siremps  igitur  inveuitur  his  locis:  1)  L.  Bant.  (C. 
I.  L.  I  197)  12:  eiq(ue)  omnium  rerum  sirempslexs  esto, 
quasei  sei  is  —  [exegisset]\  2)  L.  Acil.  (ib.  198),  73: 
omnium  rerum  —  siremps  lex  esto,  qiia  [sei  sei  —  esset] ; 
3)  L.  agr.  (ib.  200)  27:  de  eo  agro  siremps  lew  esto,  quan- 
sei  —  [fuisset];  4)  L.  Coru.  (ib.  202)  I  38  et  II  1: 
sirempsque  —  omnium  rerum  iuus  lexque  esto,  qiiasei  sei 
—  essent;  5)  L.  Rubr.  (ib.  205)  II  10:  s(iremps)  res  lex 
ius  caussaque  o(mnibus)  o(mnium)  r(erum)  esto,  atque  utei 
esset  esseve  oporteret,  sei  — ;  6)  ib.  40:  s{iremps)l  (ex)  r(es) 
i(us)  c(aussa)q(ue)  o(mnibus)  o(mnium)  r(erum)  e(sto),  atque 
e.  q.  s.;  7)  L.  Quinct.  de  aqused.  (apud  Frontinum  c. 
129  ^):  siremps  lex  ius  causaque  omnium  rerum  omnibus- 
que  esto,  atque  uti  esset  cet.  Nunc  addere  licet  ex  Leg. 
CoL  Genet.  cap.  XCV  fere  extremo^):  8)  Deq(ue)  e(a)  r(e) 
siremps  lex  resque  esto,  qu[a]s[i]  si  —  essent.  Cfr.  prsete- 
rea  Valerii  Probi  Not.  ex  ed.  Mommseni  apud  Keil.  Gramm. 


Vid.  Bruns  'Fontes  iur.  Rom.'  p.  102. 
^)  Vid.  Ephem.  Epigr.  II  p.  224,  Bruns  1.  c.  p.  109. 
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Lat.  IV  p.  272,  ubi  siremps  per  diias  litteras  S.  R.  uo- 
tatum  est.  Scriptorum  loci  hi  memoraiitur:  9)  Catonis 
Orat.  Frgm.  80  p.  71  lord.:  (rogas)  uti  sire7nps[lex  s]iet 
quasi  — ;  10)  Sen.  Ep.  91,  16:  omniuni  rerum^  quw  ter- 
ram  premnnt^  siremps  lex  esto  (ex  coui.);  11)  Fest.  (Paul.) 
344  (345)'):  [siremps^  ponitur  pro  'eadein  vel  'proinde' 
\atque  ea^  quasi  similis  res  ipsa^.  Formse  trisyllabae  si- 
rempse  hsec  extaut  testimonia:  1)  Plaut.  Amphitr.  73: 
Sirempjse  leyem  iussit  esse  luppiter,  Quasi  —  ex  egregia 
Scaligeri  coniectura;  2)  Charisius  denique  grammaticus 
tribus  locis  de  hoc  vocabulo  egit  pp.  93,  24,  143,  32, 
146,  1  (Keil.),  qui  cum  inter  se  fere  consentiant,  satis 
erit  uuum  (143,  32)  memoratu  illum  longe  dignissimum 
transscripsisse:  Siremps  (p.  93  sireps)  tantum  per  nomi- 
nativum  et  ablativum  declinatar,  siremps,  ut  tabes  et  pluris 
^pluvies  Ritschel.  ci.^,  ab  hac  sirempse  (p.  93  siremse)  plure 
^pluvie  Ritschel.]  tabe;  Ca^sar  ergo  'siremps  lex  esto^  quasi 
sacrum  violaverif  dixisse  pronuntiandus  est,  nisi  forte  qui- 
dam  adve7'bialiter  legere  ^naluerint^  similiter  lex  esto.  In 
cod.  N.  est  Coisare  ergo  siremps  e.  q.  s.  Ritschelius 
locum  sic  constituit:  Coisar  de  a^ialogia  'sire^nps  — '  dixit 
pro  7iomi7iativo  esse,  7iisi — i^itellegere  maluerint;  Huschke^) 
couiecit :  Ca^sar  'eius  ergo  sire^nps  —  \iixit  pro  nominativo, 
7dst  cet.,  Keilius  ipse  'fortasse':  Ccesar  ergo  siremps  — 
dixit  sine  e  pronuntiandum  esse,  nisi  cet.,  qu8e  coniectura 
saue  facilitate  quadam  commendatur. 

Hoc  loco  iam  iu  mediam  quaestiouem  devenimus. 
Eteuim  ante  omnia  videtur  quserendum  esse,  utrum  ad- 
verbialis  au  adiectiva  haec  dictio  sit.  Et  cum  illam  seu- 
tentiam  fere  omuibus  videam  probari,  hanc  ipse  sustiueu- 
dam  mihi  proposuerim,  sane  concedeudum  est  autiquos 
grammaticos  —  Festuni  et  Charisium  —  ut  nobis  uon 
obstare  unusquisque  facile  concedet,  ita  uihil  uos  adiu- 
vare,  cum  praesertim  Charisiauus  locus  tam  misere  cor- 
ruptus  sit.    Apparet  eniui  illos  fere  eadem,  qua  uos  sumus. 


Cfr.  Bnms  Font.  p.  267.  -^)  L.  c.  p.  303. 

^)  Ib.  p.  463. 
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condicione  fuisse,  ut,  quse  esset  priscse  illius  vocis  vis  at- 
que  origo,  plane  ignorarent.  lam  si  e  monumentorum 
auctoritate  tota  qusestio  pendet,  id  imprimis  auimadver- 
tendum  est,  ubique,  si  a  Charisio  et  loco  illo  Plautino 
discesseris,  siremps  vocabulum  per  duas  syllabas  scriptum 
extare.  Unde  oritur  dubitatio,  num  satis  caute  e  vocalis 
apocopen  quasi  certam  sumamus,  prsesertim  cum  esedem 
illae  inscriptiones  in  formis  pronominis  liice'  elementum 
illud  ssepissime  servent  ^).  Accedit,  quod  hac  niuti- 
latione  exitus  paulo  molestior  ac  prseter  nominativum /tzewip* 
plane  inauditus  extitisset.  Quod  ut  credamus  factum  esse, 
iis  exemplis,  quee  Corssen  cougessit:  fer,  neu,  hic, 
quin  sim.  —  nequaquam  adducimur.  Credendum  erat, 
si  afferri  possent  ips(e),  sep(se),  reaps(e),  eumps(e)  si- 
milia.  Neque  magis  nexus  verborum  sollemnis  adverbia- 
lem  notionem  postulat.  In  huiusmodi  enim  formulam: 
siremps  lex  esto,  quasi  ut  'perinde',  'itidem',  ita  non  mi- 
nus  bene  'eadem'  convenire  quis  non  videt?  (Cfr.  L.  vic. 
Furf.  C.  I.  L.  I  603,  13:  'eadeni  lex  esto^  quasei  sei). 
De  origine  vocis  et  quasi  incunabulis  loquimur.  Quin 
posteris  temporibus  tamquam  adverbium  usurpata  sit, 
non  dubitari  potest.  Eodem  fere  modo  etiam  inceps, 
deinceps,  recens^  repens,  proiceps  in  adverbii  formam  du- 
ruerunt  ^). 

His  prsemissis  de  etymologia  qua^rendum  est.  De 
qua  qu£e  protulerunt  viri  docti,  omnia  perceusere  nihil  at- 
tinet*).  Ritscheliana  etymologia  'si  [  sic^  —  re — pse^  eo 
laborat  vitio,  quod  nescias,  unde  littera  uasalis  invecta 
sit,  prseterquam  quod  -pse  pronominalis  particula  est 
neque  nominibus  adiungitur.    Hoc  idem  contra  Corssenum 


*)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  603,  Huebner  C.  L  L.  J  ind. 
2)  L.  c.  p.  602. 

2)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  601  adn.  et  p.  591.  'Er- 
starrte  Nominative'  (Acc?)  Corssen  L  c.  vocavit,  qua  de  re  uni- 
versa  vid.  quge  C.  Brugman  disputat  Curt.  Stud.  IX  p.  257. 

*)  Lepidum  et  argute  excogitatum  illud  Gr.  Hermanni  'si  rem 
ipsavrC  (sciL  'spectas'J,  Ritschel  1.  c.  p.  303. 
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valet  siremps  ex  si-rem-pse  {j=  'so  der  Sache  iiach  ebenso') 
ducentem  ^).  Ubi  etiam  accusativus  Vm'  (=  'der  Sache 
uach')  pro  eo,  quod  latine  est  're\  positus  offensione  non 
caret.  Novissimam,  quod  sciam,  explicationem  F.  Bue- 
cheler  in  libro,  qui  inscribitur  'Populi  Iguvini  lustratio'  ^) 
proposuit.  Scribit  enim  1.  c. :  'immo  sirem  provenisse 
puto  ex  sisem  duplicata  stirpe  pronominali  eam  ob  caus- 
sam  qua  olim  acciderat  ut  casum  pronominis  duplicarent 
emem  dicentes  eundem  (Paulus  p.  76)  neque  alia  ratioiie 
differre  sirem  ab  erim,  quod  in  Odjssia  Livium  conicio 
posuisse  (Festus  p.  162:  nec  erim  7iec  eum),  quam  sam  et 
sapsa  ab  eam  et  ipsa\  Stirpem  autem  pronominis,  quam 
etiam  in  'sic  agnoscit,  eandem  esse  dicit,  quse  in  IILse 
persouse  pronomine  et  umbricis  seso  (=  'sibi'),  siteso  (—  'suo') 
insit.  At,  nisi  fallor,  quominus  viro  doctissimo  adseiiti- 
amur,  praeter  ea,  qua?  supra  de  finali  syllaba  monui,  alia 
quoque  causa  obstat.  Quamquam  enim  concedendum  est  u 
vocalem  ex  stirpe  suo-  extrudi  potuisse  (cfr.  se^  sibi  cet.), 
tamen  duplicata  ea  stirpe  quomodo  longa  evaserit  pseuultimse 
vocalis,  non  intelligo.  Longam  autem  ut  habeamus, 
ita  ut  ante  rhotacismi,  qui  vocatur,  setatem  *stsemps  fue- 
rit,  cogimur  ea  lege,  qua  breve  i  ante  r  ex  s  mutatum 
in  e  trausire  constat  ^).  Itaque  post  duplicationeni,  quo- 
niam  productionis  nullam  causam  video,  existere  debuit 
^serem  vel  '^serim^  ut  ex  *szso  est  factum  sero^  ex  ^cini- 
sis  cineris  cet.  Neque  reduplicatio  illa  stirpis  pronomina- 
lis  prorsus  dubio  vacat.  Quae  cum  ita  sint,  eodem  revol- 
vimur,  ut  cum  ceteris,  qui  de  hac  voce  egerunt,  primam 
syllabam  adverbium  si,  quod  in  sic  —  si-ce  extat,  esse 
credamus*).    Quod  ad  alteram   syllabam  -remps  attiuet, 

Ausspr.  II  pp.  604,  847,  I  p.  777  sq.  P.  12. 

^)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  II  p.  202,  L.  Meyer  Vgl.  Gramm.  I 
p.  314,  Brugman  Zeitschr.  XXIV  p.  45. 

*)  Quod  utrum  ad  stirpem  so-  cum  Corsseno  (Ausspr.  I  p.  7  77) 
et  Curtio  (Et.  p.  394)  an  cum  Buechelero  ad  suo-  referamus,  ad 
hanc  rem  non  multum  refert.  Hoc  tamen,  si  prgssertim  latinum 
suad  (grgec.  ff^i  got.  sve)  respexeris,  paulo  probabilius  disputari 
videtur  ((  f-.  Brugman  'Ein  Problem  der  hom.  Textkrit.'  cet.  p.  129). 
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recte  Buecheler  mihi  videtur  diviuasse  eam  ex  autiquiore 
foruia  "^semps  uatam  esse.  Et  iam  puto  uemo  reputatis, 
quae  supra  de  forma  ac  siguilicatioue  prsBmuuivimuS',  mag- 
uopere  adversabitur,  si  semps  illud  uihil  aliud  esse  cou- 
teudo  quam  uomiuativuui  adiectivi  (prouomiualis)  ex  stirpe 
sem-  ('sam-')  eodem  modo  ortum,  quo  ex  stirpe  hiem- 
(= 'ghiam'- *))  uomiuativus  /«Y^m^^s  desceudit.  lusigui  cou- 
seusu  grseca  liugua  prsebet  elq  =  "^epg  =  ^asvq  i.  e.  ^sems^  iu 
latiua  ex  eadem  propagiue  semel,  simul^  semjyer  cet.  iu- 
veuiuutur  ^).  Itaque  formulam  'siremps  lex  esto,  quasi  ita 
iuterpretor,  ut  iuitio  siguificarit  'sic  eadem  cet.,  ita  ut  si 
demoustrativum  et  (yiam  relativum  iuter  se  respoudereut  ^). 
Eiusmodi  autem  verbositatem  a  legum  sermoue  miuime 
abhorrere  uou  est  quod  moueam,  Deiude  cum  iam  ma- 
ture  obsolesceute  altera  voce  si  et  semps  iu  uuum  voca- 
bulum  couglutiuata  esseut^),  rbotacismo,  quem  vergeute 
demum  sseculo  cjuarto  iu  liuguam  latiuam  iugruisse  veri- 
siuiile   est^),   s  medium  iu  r  uiutatum    esse  credo. 

Nihildum  diximus  de  adverbio  sive  ablativo  sirempse. 
Atque  id  saltem  Charisio,  quamquam  cetera  mira  uarrat, 
videtur  tribueudum  esse,  ut  aliquaudo  etiam  trisyllabam 
formam  iu  e  desiueutem  extitisse  credamus.  Neque  pal- 
uiare  illud  Scaligeri  iuveutum  plaue  uegligi  fas  est. 
Quffi  ut  cum  hac  couiectura  coucilieutur,  diceuduui  est, 
postquam  hoc  vocabuhim  ex  duobus  couflatum  iu  de- 
suetudiuem  abiisset  uec  tacile  ahter  quam  adverbiali 
(vel  praedicativa)  siguificatioue  iu  formula  illa  tralati- 
cia  usurparetur,  et  loqueutes  scribeutesque  et  vero  gram- 
maticos,  ad  quam  aualogiam   id  referreut,  dubios  hsesis- 

Cfr.  Vanicek  Wbch  p.  260,  Curtius  Et.  p.  201. 

2)  Vid.  Vanicek  p.  97  2,  974,  Curtius  Et.  p.  392. 

^)  Sic  quasi  inter  se  relatorum  exempla  prsebet  Drteger  'Hist. 
Synt.'  II  p.  612  §  518  1  a.  Postea,  ut  iam  dixi,  adverbialem 
significationem  vox  composita  accepit, 

*)  De  enclisi,  qua  hoc  vocabulum  adverbiis,  quae  sunt  inceps 
cet.,  admodum  simile  evasit,  cfr,  Corssen  Ausspr.  II  p.  835  sq. 

^)  Cfr.  Corssen  Ausspr.  I  p.  237  et  lordan  Krit.  Beitr.  cet. 
p.  89  sq.  (155). 
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se.  lude  fortasse  fieri  potuit,  ut  alii  ad  commuuem 
adverbiorum  normam  mirani  vocem  dirigeutes  sirempse 
fingereut,  alii,  quasi  nomen  esset,  ablat.  casum  addereut 
(sirempse),  ut  fortasse  fecit  Charisius  vel  is,  cuius  aucto- 
ritatem  ille  secutus  est^).  Quibus  tamen  vix  eum,  tpi  Amphi- 
truonis  prologum  scripsit,  aduumeraudum  esse  credo,  cum 
'in  illud  in  librorum  scripturis  extans  alio  ducere  vi- 
deatur.  Quod  haud  scio  an  ita  explicari  possit,  ut  ante 
corruptelam  'sirempsern  (—  'in)  fuisse  putenius.  Cumque 
accusativum  queudam  '  sirempseni  (cfr.  abl.  '  sirempse') 
prologi  scriptori  vix  tribuere  liceat,  duo  vocabula  ''siremps 
ein  fuisse  conicio.  Ubi  'em'  aut  particula  illa  demon- 
strativa  haberi  potest,  quse  formis  pronominalibus  s«pis- 
sime  additur"^),  aut  dgxccixMg  posituni '^wm' significat,  post 
longam  et  verbosam  euuntiationem  condicionalem  satis  apte 
introductum  ^*).  Sed  quae  huic  loco  adhibenda  sit  medela, 
penes  iutelligentes  arbitrium  erit.  Id  utique  spero  fore, 
ut  mihi  concedatur,  trisyllabum  illud  'sirempse\  cum  adeo 
exigua  nitatur  monuuientorum  fide,  ad  refellendam  eam 
etymologiam,  quam  supra  proposui,  uon  multum  valere. 

*)  Quid  Caesar  de  hac  ve  iudicarit,  obscuruni  est. 

Cod.  B.  man.  pr. :  similem  rem.  ipse  in  legem\  man.  sec.  et 
cod.  D:  si  similem  rem  ipse  in  legem  cet.;  vid.  Ritschel.  1.  c.  p. 
299. 

Sed  hac  plerumque  collocatione:  'em  sic'  cet.;  vid.  Ribbeck 
'Beitr.  z.  Lehre  v.  d.  lat.  Part.'  p.  29. 

Cfr.  Fest.  p.  76  M.  'em,  tian\  Si  declinationem  spectes, 
eadem  forma  videtur  ac  particula  dem.  Hanc  significationera  cur 
omnino  non  extitisse  putemus  (cfr.  Schoell  Leg.  XII  Tab,  ReL  p. 
62),  nullam  causam  video.  —  Potest  tamen  fieri,  ut  in  loco  illo 
initio  nihil  aliud  scriptum  fuerit  quam  \siremps  tum\ 


